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Besgohilns$
In der Zwangsverwaltungssache

betreffend das in BEEER-TEP: 'l G u-d
s G belegene, im Grundbuch des Amtsgerichts
7 D =G vor SGEND-T@EENES Dand @ Blatt 8@

eingetragene Grundstiick

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die Be-
schwerde des Zwangsverwalters, Rechtsanwalt Dr. Brosa in
Berlin-Steglitz, SchiitzenstraBSe 8, gegen den BeschluR des
t, Zivilsenats des Kammergerichts vom 2. Januar 1956 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Piepenbrock und
Dr. Dorschel

in der Sitsung vom 13. Juli 1956

beschlossen:

I. Die Beschwerde gegen den BeschluB des 1, Zivil- '
senats des Kammergerichts vom 2. Januar 1956
wird auf Kosten des Beschwerdefithrers als un-
suldesig verworfen. )

I1, Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf
3 000 DM festgesetzt.

grindes:

Der Kaufmann Dietrich K¢gjillldin BgD-DEEED und der
cand.phil. Peter XD in GG sind Eigentiimer des
oben bezeichneten Grundstiicks. Das Amtsgericht Tempelhof-
Kreugberg ordnete durch Beaschlu8 vom 28. Oktober 1954 die
Zwangsverwaltung dieses Grundstiicks an und bestellte den
Rechtsanwalt Dr. B sum Zwangsverwalter.



Im Januar 1955 regten die Schuldner bel dem Vollstrek-
kungsgericht an, den Zwangsverwalter Dr. B¢ zu entlas-
sen und ihn durch den Zwangsverwalter 7@} zu ersetzen, der
Zwangsverwalter ihres in DEJ-SEHD belegenen Grundbe-
sitzes sei. Sie begriindeten dies damit, da8 es zweckmiBig
sel, die Zwangsverwaltung beider Grundstiicke in einer Hand
gu vereinigen, gumal da Dr. Bl weder geitlich noch sonst
in der Lage sei, den groSen HHuserblock gweckmiBig zu be-
wirtschaften, und er auch weder mit den ihm obliegenden
Aufgaben vertraut noch auch fiir eine derart umfengreiche Ver-
waltung eingerichtet sei. Sie haben weiter geltend gemacht,
Dr. Brosa stehe in einem festen Arbeitsverhiiltnis bei einem
Verlage und sei daher auBerstande, sich am Tage um die Ver-
waltung des Grundbesitszes zu kilmmern, die er stillaschweigend
seiner Ehefran itbertragen habe, die sich bisher mit dem Ob-
Jjekt nicht vertraut gemacht und Inatand'qatzungsarbeiten ver-
geben habe, ohne ihre Notwendigkeit und Durchfithrung zu pril-

fen.,

Nach Eingang erforderter Berichte des Zwangsverwaltungs-
inspektors hat das Amtegericht durch BeschluB vom 28. Juni
1955 die Entlassung des Dr. B@p verfiigt und Z@ED auch zum-
Verwalter des TJJJIS Grundbesitzes der Schuldner be-
stellt. Es hat als zweckmiiBig angesehen, die Zwangsverwal-
tung des ganzen Grundbesitzes der Schuldner in einer Hand zu
vereinigen; sumal da Dr. BB nach den Feststellungen des
Gerichts und des Zwangaverwaltungsinspektors das ihm {ber-
tragene Amt nicht perstnlich wahrnehme, sondern durch seine .
Ehefrau ausiiben lasse, er auch sein.Verhalten trotz einer
Abmghnung im Januar 1955 nicht gelindert habe. Das Amtsfe-
richt hat seine Entescheidung weiter darauf gestiitzt; das
Dr. B@jipder schwierigen und umfangreichen Zwangsverwaltung
nicht gewachsen sel, wie die Tatsache zeige, da3 selne Vier-
teljahresberichte und Kontoaussgiige zu erheblichen Beanstan-
dungen gefihrt "hHitten,
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Auf die sofortige Beschwerde des Zwangsverwalters hat
das Landgericht den BeschluB des Amtsgerichts aufgehoben, Dr,
B@B erneut zum Zwangsverwalter bestellt und den Zwangs-
verwal ter Z@ip entlassen. Es hat den Standpunkt vertreten,
die Entlassung des Zwangsverwalters komme grundsétzlich nur
als #uBSerste MaBregel in Betracht, ndmlich dann, wenn dle
Auferlegung einer Sicherheit oder die Verhkingung von Ord-
nungsstrafen keinen Erfolg gehabt hidtten. Unter Zugrundele-
gung dieses Grundsatzes hat das Landgericht die von dem Amts-
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gericht angefuhrten Entlassungsgriinde weder eingeln nosch in ‘ﬁ

ihrer Gesamtheit als ausreichend angesehen. Es hat in der

Bestellung eines Zwangsverwalters nur eine geringfligige Ver-
einfachung der Verwaltung erbllckt und die Ansicht vertre-

ten, da8 ZweckmiiSigkelitserwligungen die Entlassung des Zwengs-:
verwalters nicht zu begriinden vermichten., Die Beanstandungen
der Verwaltungsfiihrung hat das Landgericht als nicht unerheb--
lich erachtet, aber doch nicht als so schwerwiegend befunden,
daB ein Verbleiben des Dr. B@e im Amt ungumutbar sei. Nach |
seiner Auffassung kenn die Entlassung auch nicht damit ge-
rechtfertigt werden, daB Dr. B@jjp die Geschéiftsfiihrung lber '
das zulliesige MaB hinaus seiner Ehefrau ilberlassen habe, ds ,
das Amtsgericht hiergegen zuniichst mit Ordnungsstrafen hdtte '
einachreiten miissen. ‘

SN .

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Schuldner hat
das Kammergericht die Entecheidung des Landgerichts aufgeho- :
ben und die sofortige Beschwerde des Rechtsanwalts Dr. Brosa !
gegen den BeschluS des Amtsgerichts vom 28. Juni 1955 zurtick-!
gewliesea. Es hat einen neuen selbatdindigen Besohwerdegrund
im Sinne des § 568 Abs 2 ZPO als gegeben angesehen, weil die
Entscheidung des Landgerichts von der des Amtsgerichts ab-
weiche. Das Kammergericht hat guch die Beschwerdeberechti-~
gung der Schuldner bejaht, da der Zwangsverwalter nach § 154 ¢
ZVG allen Beteiligten gegenilber fur die Erflllung der ihm :
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obliegenden Verpflichtungen verantwortlich sei und nech

§ 9 Zvé der Schuldner des Zwangsverwaltungsverfahrens zu
den Beteiligten gehbre. Es hat ferner eine Beschwer der
Schuldner angenommen, weil ihre Anregung den Anla8 zur Ent-
lassung des Dr. B@ gegeben habe und diese Anregung vom
Landgericht als unbegriindet abgelehnt worden sei.

In der Sache selbst ist das Kammergericht der Auffas-—
sung des Landgerichts entgegengetreten, dag8 die Entlassung
des Zwangsverwalters nur als #uBerste MaBnahme in Frage kom-
me, da es in das pfliochtgemiiBe Ermessen des Richters gestellt
sei, welche Magnahme er im Eingelfall ergreifen wolle, wobel
er die Belange des Zwangsverwalters nicht gemz auBer acht
lassen diirfe, aber doch in erster Linie die Erfordernisse ei-
ner geordneten Verwaltung su berticksichtigen habe. Das Ksn-
mergericht ist der Ansicht, daB8 der Vollstreckungsrichter
das i1hm zustehende Ermessen im Ergebnis sachgemiif ausgeiibt
habe. Der Belastung des Grundbesitzes der Schuldner mit Ge-
samthypotheken hat es allerdings keine Bedeutung fiir die Fra-
ge der Entlassung des Zwangsverwalters beigemessen, dagegen
die Ubrigen von dem Amtsgericht angefiihrten Entlassungsgriin~
de als durchgreifend anerkannt,

Gegen diese Entscheidung hat Dr. Bgjh Beschwerde beim
Bundesgerichtshof eingelegt und die Ansicht vertreten, daB
dieses Rechtsmittel trotz der Vorachrift des § 567 Abs 3
2P0 sullissig sei. Er hat musgefijhrt: Dis Schuldner seien
zur Einlegung dexr sofortigen weitersn Beschwerde nicht be-
rechtigt gewesen und infolgedessen habe ein Verfahren statt-
gefunden, das im Gesetz nicht vorgesehen sei. Die Entschei-
dung des Kammergerichts sel unter diesen Umstiinden zwar nicht
ohne weiteres nichtig, vermige jedoch keine Rechtswirkungen
zu #uBern. Die" Schuldner hiitien kein Beschwerderecht gebabt,
weil asle an dem Rechtamittelverfahren nicht beteiligt gewe-



sen gelen. Gegen die Bestellung des Zwangsverwalters gebe
es die Erimnnerung nach § 766 ZPO. Die Beschwerde sei erst

gegen die Entscheidung iiber die Erinnerung gegeben. Durch .
den BeschluB8 des lLandgerichts sei er erneut zum Zwangsver-
walter bestellt worden. Die Schuldner hétten daher hierge-
gen zunéichst Brinnerung einlegen milssen und héitten sich da-
bel auf die Bemiéingelung seiner Verwaltungsfiihrung, tiber _
die das Landgericht rechtskréiftig entschieden habe, nicht i
berufen k¥nnen, Erst durch die Entscheidung des Amtsgerichts !
iber die Erimnerung wiirde der Instangensug ertiffnet worden
sein. Die Sohuldner hitten niimlich kein Gesuch im Sinne des ‘u
§ 567 Abs 1 ZPO gestellt gehabt, sondern h¥chstens seine ¥
Entlassung bel dem Volletreckungsgericht angeregt. Eine An-
regung begriinde, wenn ihr nicht stattgegeben werde, noch

kein Beschwerderecht. Im iibrigen sei die Entlassung seine

rein perstnliche Angelegenheit gewesen, so daB es an einem
Beschwerdegegner gefehlt habe.

Die Beschwerde ist unsuléssig.

Der Beschwerdefilhrer glaubt ihre Zuléssigkeit aus einem
schweren Versto8 gegen verfahremsrechtliche Vorschriften
herleiten zu kinnen. Ob ein. solcher vorliegt, kann dahinge- ‘h'
stellt hleiben. Der erkennende Senat hat bereits wiederholt '
ausgesprochen, daB selbst schwere verfahrensrechtliche Ver-
stiBe die Zuli#tssigkeit eines sonst nicht gegebenen Rechts-
mittels nicht zu begriinden vermigen, da ein allgemeiner
Rechtssatz des Inhalts, daB8 die Verletsung einer grundlegen-
den Verfahrensvorschrift eine sonst verschloasene Instans
er8ffne, nicht bestehe (vgl Beschliiese vom 22. Juni 1954,

Y BIw 18/54, vom 20. Oktober 1954, V BLw 58/54, vom 11. Ok~
tober 1955, V BLw 55/55, und vom 20. Degember 1955, V BLw
66/55). In der erstgenannten Entscheidung hat der Senat

ausgefiihrt, eine Beschwerde werde allerdings gegen solche
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Entscheidungen als zuléssig angesehen werden miissen, dis
Jjeder gesetzlichen Grundlage entbehren und inhaltlich dem
Gesetz fremd sind (vgl hierzu Stein-Jonas-Schinke, 17. Aufl
§ 567 Anm I, 4; Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprogzeSrechtis,
6. Aufl § 144 unter II, 2, cj3 Baumbach-Lauterbach ZPO

22 Aufl § 567 Anm 1, C). Um einen derartigen Fell handelt
es sich hier indessen nicht. Denn die verfahrensrechtlichen
Rligen des Beschwerdefilhrers laufen letzten Endes darauf
hinagus, da8 das Kammergericht die Beschwerdeberechtigung
der 8chuldner rechtsirrig bejaht habe. Das beanstandete Ver-
fahren beruht auf den einschléigigen Vorschriften des Ge-
setzes ilber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwsltung
und der ZivilprozeBordnung; es entbehrt also weder jeder
gesetzlichen Grundlage noch ist die angegriffene Entschei-
dung inhgaltlich dem Gesetz fremd. Der Beschwerdefiithrer kannr
sica auch nicht mit Erfolg auf die von ihm angefilhrte Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 7. Mirz 1934 (V B 3/34.

RGZ 144, 86) berufen. Nacl dieser Entscheidung entzieht die
Vorgchrift des § 567 Abs 3 ZPQ - von einer Ausnahme abge-

" sehen - die Entscheidungen der Oberlandesgerichte jedem An-
griff mit der Beschwerde. Das Reichsgericht hat dort derauf
hingewiesen, daB in den in den §¥ 157 Abs 2 Satz 2 und 707
Abs 2 Satz 2 geregelten Fiéllen das Vorhandensein einer Uiber-
geordneten Beschwerdeinstanz vorausgesetszst werde und die
auf Grund jener Vorschriften ergangenen Entscheidungen aus
besonderen Griinden der Anfechtung entzogen worden seien,

daB es agber im Bereich der streitigen Gerichtsbarkeit auBer
dem im § 567 Abs 3 ZPO behandelten Falle des § 519 b ZPO

an einer den Oberlandesgerichten iibergeordneten Beschwerde-
instanz fehle, da das Reichsgericht grunds#itzlich von der
Aufgabe freigestellt worden sei, iiber Beschwerden gegen
Entscheidungen der Oberlandesgerichte zu befinden, und es
dem Zweck dieser MaBnahme zuwlderlaufen wiirde, wenn derar-
tige Entscheldungen unter Berufung auf angebliche Verletzun-



gen wesentlicher ProzeBSgrundsitze gleichwohl wieder im Wege
der Beschwerde an das Reichsgericht herangetragen werden
kbunten. Diesen Standpunkt hat der erkennende Senat in sei-
nem angezogenen BeschluB8 vom 22. Juni 1954 (V BIw 18/54)
geblilligt; es besteht kein AnlaB,von dieser Rechtsauffas-
sung abzugehen. :

Nach alledem war die Beschwerde des Beschwerdefilhrers
als unzullssig zu verwerfen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. 4
Dr. Tasche Dr. Hiickinghgus Schuster
Dr. Piepenbrock Bundesrichter Dr.Dorschel

ist durch Urleubsabwesen~
heit verhindert zu unter-
schreiben.

Dr. Tasche
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