Ur das Nachschlagewerk!
Flr die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB § 878

Rechtssatz: § 878 BGB gilt nur fiir einen Rechiserwerb
durch Rechtsgesgch&ft, nicht auch flir einen
Rechteerwerb im Wege der Zwangsvollstireckung.

Aktenzeichen: V ZB 5/53

I
BeschluB des BGH vom 17.April 1953 IT
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Tn der Grundbuchsache

betr. den Antrag des Vollstreckungsbeamten der Allgemei-
nen Ortskrankenkasse fir den Landkreis R =vf Ein-
tragung von Zwangshypctheken auf den im Grundbuch von

fiir den Wagnermeister Wilhelm E@ in NGB 21s Allein-
eigentiimer bezw. als Miteigentiimer zur Halfte eingetragenen
Grundstiicken

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vem 17. April 1953

beschinssens

Die weitere Beschwerde des Antragsiellers gegen
den BeschluB der 1. Zivilkammer deg Landgerichte
in Giessen vom 26, Juni 1952 wird auf Kosten
der Allgemeinen Ortskrankenkasse flir den Ianrd-
krels Bm zuridckgewiesen. Der Wert des

Beschwerdegegenstandes wird auf 5 000 DM fest-

gegetzt,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

G riinde s

Der Vollstreckungsbeamte der Allgemeinen Qrtskranken—
kasse flr den ILandkreis Pl 12t znm 7. Mirz 1952 beim
Grundbuchamt VR fir eine Forderung von 5 0C0 DM an Bei-
tragsrickstédnden des Wagnermeisters Wilhelm Rl unter ent-
sprechender Verteilung mnach § 867 Abs 2 ZP0 die Eintragung
Grundbuch flr NI beantragt |
und zZwar an den Grundstiicken E

von Sicherungshypotheken inm

Bl @ Lfd Nr 1 Ackerland hinter Burg von 9,54 a
.
1fd Nr 3 Bsuplatz. Schippelwiese von 52,61 a

-~ 1m Digentum des Schuldners -

Bl @2 1fd Nr 2 Grinland (Obstbaumstiick)
der Grofherg 11,93 a
~ 1m Miteigentum zur HElfte des Schuldners -

hier bezligiich des Mitelgentumsanteils,

Fin als volletregckbar erklérter Auszug aus dem Scllbuch fFiir

einen Betrag von 8 057.83% DM war beigefiigt. Das Grundbuch- i
amt hat durch Zwischenverfligung vom 11. Mirz 1952 die Ein-
tragung der Hypotheken von der Beibringung der Genehmigung

nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 abhingig gemacht. Noch

bevor der Antragsteller durch Schriftsatz vom 2, Mai 1952
anzeigte, der Vorsitzende des Baverngerichts habe durch

Verfligung vom 4. April 1952 mitgeteilt, daB die aufgegebene
Genehmigung nicht erforderlich sei, weil es sich im verlie-

zmypsad HYIN Py B8 §§ YorU YUBRQUIE(T S[e puls SUN[UWIWess[1a)1() 19 1], YINY SIOMUTE]

genden Fall nicht um einen landwirtschaftlicken Betrieb hand-
le, hat das Vollstreckungsgericht nach Stellung eines An-
trags der Firma des Schuldners auf Eroffnung des Vergleichs-
verfahrens durch BeschluB vom 21. Mirz 1952, beim Grundbuch-
amt am selben Tag eingegangen, ein allgemeines VersduBerungs-
verbot gemdfB §§ 59, 60 Vergleichsordnung erlassen. Mit Be-
schluB vem 29. April 1952, der bheim Grundbuchamt am selben
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Tag eingegangen ist, hat das Vollstreckungsgerioht unt
Ablehnung des vom Schuldner gestellten Antrags das An—
schluBkonkursverfahren tUber sein Vermdgen erbffneta'Da
Grundbuchamt hgt am 25, Marz 1952 das VerduBerungsverbo
auf Grund der Vergleichsordnung und am 14. Mai 1952 di
Konkurseroffnung im Grundbuch eingetragen. Durch Ver?f
vem 14. Mai 1952 hat es unter Hinwels auf die Kdnkurse
Cffnung den am 7. Mirz 1952 gestellten Antrag auf Einﬁ
gung dexr- Zwangshypctheken zuriickgewiesen. Die'Begohwerd
des Antragstellers zum ILandgericht hatte keinen Erfolg,
Mit Schriftsatz vom 14. August 1952 hat er erklart, daB
Beschlufl des Landgerichts vom 26, Juni 1952 nicht zutref:
In dem welteren, mit Unterschrift des Antragstellers und
Dienstsiegel versehenen Schriftsatz vom 10. Oktober 1952
hat er geheften, die Eingabe vom 14. August 1952 als wel
Beschwerde zu behandeln. Am 23%. Asugust 1952 ist bezlglic
des im Grundbuch von Nllll Bl SO 1fd Nr 3 eingetragene
Grundstiicks puf . :
Antrag des Vol streckung gerichts der Zwangsverste1ge~q
vermerk im Grundbuch eingetragen worden,

Das Oberlandesgericht in Frankfurt/Main hélt:die.k
Beschwerde Tlr zulidssig und begrindet. Es hat auége uhr
Nach § 878 BGB werde eine Eintragungsbewilligung, welch
beim Grundbuchamt eingereicht und dadurch bindend geword
sei. nicht dadurch unwirksam, daB nach der Einreichung d
Antrags der Berechtigte in der Verfiigung beschrinkt we:
heispielswelse durch Beschlagnahme auf Grund eines Veret
gerungsantrags oder durch Konkurserdffnung. Es fiuhre zu
befriedigenden Ergebnissen, wenn diesge Vorschrift nur
rechtsgeschAftliche Erkldrungen, nicht aber bel einem Re
erwerkt im Wege der Zwangsvollstreckung gelten solle, Dig
Fassung des Gesetzes, nach der die Zwangsvollstreckung



ein Grundstiick durch Eintragung einer Sicherungshypcthek Bk Eﬁ %
erfolgen kann und die Hypothek mit der Eintragung ent- :E;ﬁfﬁ- )
steht (§§ 866, 867 ZP0). sel nicht entscheidend, da der 3:5 i
rechtsgeschsftliche Erwerb sich auch erst mit der Bintra- 11’
gung vellende (§ 873 BGB). Die Regelung des § 878 BEB sei i
getroffen worden. - well der Erwerber eines dinglichen Rech- 1
tes zwar die Antragstellung in der Hand habe, auf den Zeit- [
punkt der Eintragung aber keinen Einflull habe. Die Interes- _
senlage sei in dieser Hinsicht fir den Antrag auf Eintra- i ’”EV
gung einer Vertrags- und einer Zwangshypcthek die gleiche, - &
Auch in einem anderen Félly ngmlich fiir die Frage, ob ein
Eigentimer zustimmen misse, wenn auf seinem Grundstiick * r
eine Zwangshypothek elngetragen werden solle cder einge- t _
tragen sei und sie Rang vor einer anderen zuricktretenden ﬁ" b
Hypothek erhalten solle, habe das Kammergericht anstelle E i
der rechtsgeschdftlichen Zustimrung den Vollstreckungs-— |
titel genligen lassen (JPG 12, 304 = JW 19%4, 2996 Nr 1 = :ﬁ
HRR 1935 Nr 13). Das Grundbuchamt habe trotz der Konkurs-
erdfinung dem Eintragungsantrag stattgeben milssen,

Das Oberlandesgericht hat die Sache dem Bundesgerichts- -”% i
hof zur Entscheidung vorgelegt. Der Beschwerdefilhrer hat
gich in einem nach Erlassung des Vorlegungsbheschlusses beim
Bundesgerichtshoef eingereichten Schriftsatz den Ausfiihrungen ] i f
des Oberlandesgerichts angeschlossen. Fr verneint darin die { )

E’EI: i
Notwendigkeit der Zwischenverfiigung uvnd beantragt zu ent-
scheiden, dafl die Sicherungshypotheken auf den am 7. Mirz gﬁ%
1952 gestellten Antrag eingutragen gewesen seien. ' i
i flg i

Die Voraussetzungen der Vorlegung sind gegeben. MaBge-
bend ist § 79 GBO, da es sich um die weitere Beschwerde
in einer Grundbuchsache handelt, nicht § 28 FGG, auf den
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sich das Ober]andesnerLch befufen haiu Die Rechtsauffa

des Oberlandesgerichts s eht im Wldersprucb mit einer a

weitere Beschwerde éfgangenen Encscheldung des Kammerge
KGJ 39, 167) sowie einer Entscheidung de
265 /§807 s. auch RGZ 62, 375)
ichtshof zusténdip

(RIJA 10, 232
Reichsgerichts (RGZ 84
Entscheidung ist ﬂdker der Bupdesve
Die weitere Béééh%érde:ié%; Wieﬁdaa Obérlandesgéric
bereits zutréffehd‘ausgefuhrt; hat, nieht nur;én'éiﬁh'g
haft (§§ 71, 78 GBO), sie ist auch, ‘obwohl nicht von ein
Rechtsanwalt eingelegt. formgerecht, weil von einer Beho
de angebracht (§ 80 GBO): Der nach § 404 RVO eingesetzte
Vollstreckunzsbeamte einer llgamelnep Ortskrankenkasse

reprisentiert die Vollstreckungsbehorde (vgl Kautz-Riewa
Verwaltungszwangsverfahren 1931, Anm 6 zu § 4 Preuss VO

RGSt 62, 26 £).

vermag der erkennende Senat den

Cherlandesgericht nicht zu folgen. Die Eintragung der Z

hypothek ist ein Teil der Zwangsvollstreckung (Stein-Jo
Schinke ZPO 17.Aufl § 867 I; Baumbgch-TLauterbach ZP0 21
Aufl § 867 Anm 1 A; RGZ-28, 283 4§8§7nnd‘79y 398 /706/)
Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Gesetzes (§§
866, 867 ZP0) mit aller Deutlichkeit. Es kann nicht ent
ja auch bei rechtsgeschaftlic

In der Sache selbsf

gegengehalten werden, daB
Begrindung einer Hypothek
aus der Notwendigkeit der Eintragung
gchliigsse auf die Natur des Ei
gezogen

diese eingetragen werden miis 5 8
flir die Entst

Zwanghypothek alsc keine
tragungsaktes als einer VollstreckungsmaBnahme
konnten. Die Eigenschaft der Eintragung als Vollstreckt
daB sie ohne den Willen des

nafnahme zeigt sich darin,
Vel 3)[:!,@’:1:":

ners vorgencmmen wird und ihre Rec% tfertigung im



findet. Allerdings wird auch bei rechtskriftiger Verur-
teilung des Schuldners zur Bestellung einer Hypothek
diese chne den Willen des Schuldners eingeirsagen, trotz-
dem § 878 RBGB aber fir diegen Fall als anwendbar erachtet
(RGRK 9.Aufl § 878 Anm 1 2.E.). Das ist jedoch nur eine
scheinbare Ausnahme, da das Gesetz befiehlt, mit der
Rechtskraft die Brklirung des Schuldners als abgegeben

zu betrachten (§ 894 ZPO).

Die Allgemeine Ortskrankenkasse ist mit ihrer Forderung
Konkursgléubigerin (§ 3 KO). Wehrend der Daver des Konkurs-—
verfahrens finden nach § 14 KO Zwangsvollstreckungen weder
in das zur Konkursmasse gehOrige noch in das sonstige Ver-
mogen des Gemeinschuldners statt. Da die Eintragung der
Zwangshypothek, wie dargelegt, ein Vollstreckungsakt ist,
war sle nach Konkurserdffnung verboten., wenn nicht zugunsten
der Vollstreckungsgléubigerin § 878 BGB eingriff. Unmittel-
bar 188t sich diese Vorschrift nach ihrem klaren Wortlaut
gul den Erwerb einer Zwangshypothek nicht anwenden; eine
Verfiigung des Gemeinschuldners steht dabei ja gar nicht in
Frage., Aber zuch rechtsghnlich ist § 878 BGEB nicht snzuwen-
den. Richtig ist zwar, daB § 878 BGB geschaffen wurde, weil
sich die zur Rechtsbegrindung erforderliche Eintragung,
deren Zeiltpunkt nach der Stellung des Eintrzgungsantrags
nicht mehr vom Handeln der Reteiligten abhingt, mitunter
verzdgert und die Beteiligten gegen einen hiedurch drohen-
den Nachteil filr den Fall der Verfiigungsbeschrinkung des
Berechtigten geschiitzt werden sollten (Motive zum BGB 3,
190 f3 Protokclle 3, 65 f; Denkschrift § 119). Aber ge-
dacht war dabel nur an den rschitsgeschidftlichen Rechiser-
werb. Der Unterschied zwischen ihm und dem Rechtserwerb

kraft Vollstreckungsaktes ist nicht nur ein formaler.




Das Gesetz behandelt die beiden Erwerbsarten zwar manc
mal (etwa in den §§ 135, 185 BGB), aber nicht durchweg
gleich. Insbesondere ist der wutgluubw e Erwerb kraft,

Vertrauens auf.den Rechtsschein des Grundbuchs nach §

892 BGB dhnlich wie der Erwerd von. Rechten kraft Vert:
ens auf Be @itz (§ 932 BGB) beit einem: Reohuoerworb durc
Vellstreckung t ausvescnlosseﬂa In § 1% RO? der farrg

Entscheidung nicht unmittelbar in Betracht kommt, weil
schon § 14 KO eingreift (Jaeger KO 6./7.Aufl § 15 Anm
4), sich aber mit dem Erwerb von Rechten an zur Konkur

masse gehtrigen Gegenstidnden befaBt, sind bezeichnender

welse die §§.878 und 892 nebeiieinander aufgefithrt. Bel
Vors carlwten dienen dcr Sicherheit im Rechtsverkehr

~(RGZ Bly:=424 142L/; megrﬁndung zum Gesetz zur Anderung

der Konkursordnung vom 7. Mai 1898, 2.Anlagenband zu den

Berichten iiber die Reichstagsverhandlungen 9.Legislatu
[ o) o o 3

T I’

periode V.Session Aktenstiick Nr 100 § 1016 zu § 12).

Es ist nur folgeric lllg wenn auch beim Erwerb einer

Zwangshypothek der in § 878 gewshrte Vertrauensschutz
Bs- 1881t :

~gericht meint, sagen, der Gesetzgeber habe eine untes

sagt wird, sich daher nicht, wie das QOberlande

‘schiedliche Behandlung der beiden Erwerbsarten (rechts
schiaftliche und kraft Vollstreckungsakts) fur die Anwer
dung des § 878 nicht gewoll+t. Das gilt selbst fiir das

Oberlandes @erlchf angefilhrte folgende Beispiel: Zunich

beantragt ein Vollstreckungsgldubiger die Eintragung €;

Zwangshypothek, anschlieBend ein gweiter GlHubiger diejHE

tragung einer Hypothek auf Grund einer Eintragungsbe

gung des Eigentimers, worauf vor der Eintragung der Gri

stickseigentiimer in Konkurs

fallt. Das Ergebnis der hiy

vertretenen Auffassung9 daB fir den zweiten GIliubi

,._04

nicht aber fir den Vollstreckungsgléubiger die Hypoth




eingetragen werden darf und entsteht, erscheint freilich
zundchst befremdlich. Andererseits hat aber in der Zwangs-—
vollstreckung der Gliubiger die Rechtzeitigkeit der Voll-
streckungsmalBnahmen, von der ihre Giiltigkeit cder doch

ihr Bestand abhéngen kann, durchweg nicht in der Hand,

ist vielmehr darauf beschrinkt, einen Antrag zu stellen.
VerzOgert sich beispielsweise die Pfindung einer beweglichen
Sache oder eine Forderungspfandung und fallt der Schuldner
in Kenkurs, sc kann die Pfandung nicht mehr durchgefiithrt
werden. Eine Besserstellung des Glaubigers, der eine Zwangs-
hypothek eintragen lassen will, wire also, von dieser Seite
aus betrachtet, eine ungerechtfertigte Bevorzugung. Daraus,
daB nach der Rechtsprechung (KGJ 12, 304) die Zustimmung

des Eigentimers zur Eintragung des Vorrangs einer Zwangs-
hypothek vor einer anderen Hypothek, wenn deren GlEubiger
zustimmt, nicht erforderlich ist, fir jenen hesonderen

Fall der Schuldtitel also gleiche Wirkung wie die Bewilli-
gung des FEigentiimers hat, kann fir die veorliegende Rechts-
frage nichts entnommen werden; denn jene Entscheidung beruht
auf dem Gedanken, dafBl der Eigentimer die Vcellstreckung in
sein gesamtes Vermdgen vegen des Titels grundsgtziich ohne
Einschridnkung dulden misse, daher aus eigenem Recht der
Eintragung an bester Rangstelle im Grundbuch nicht wider-
sprechen kénne, wshrend hier gerasde eine gesetzliche Be~
schrankung der Vcellstreckung in das Vermdgen des Schuldners
besteht und nicht sein Interesse, sondern das anderer Per-
sonen (der Konkursgldubiger) durch die Eintragung heiseite

geschoben wirde,

Nach alledem muBl daran festgzehalten werden, daB die
Verschrift des § 878 nur auf den rechtsgeschiftlichen
Rechtserwerb, nicht aber auf den Erwerb durch Zwangsvoll-

streckung anzuwenden ist. Diese Auffassung wird auch im




Schrifttum einhellig vertreten (Jaeger, KO § 14, Anm 18
Sydﬁﬁ—Busch KO § 14 Anm 2; RGRK § 878, Anm 1; Planck,
BGB 5.Auf § 878 Anm 3; Palandt 10.Aufl § 878 Anm 2 g
Guthe—Trlebel, GBO 6.Aufl B4 I S 230; StaudingérQKobel
BGB 10.Aufl § 878, Anm 4 und 8; Erman, BGB 6 878 Anm 1
Stein-Jonas~Schonke ZPO § 867 II 2; Ba UmFech—Lﬁutcrh ac
7P0 § 867, Anm 1 D; Seuffert—Walsmann ZPO 12. Aufl § 86

Anm 3 b uia. mehr), Das Grundbuchamt durfte dem Eintrag
antrag nach der KonkUrseroffnung vom 29.April 1952 nic

mehr entsnréﬂbenn Ob: es Veranlassung hatte;zunabhst ein
Zwischenverfiigung zu erl n, ist fir die Richtigkeit‘d
Zuruokwelbvng des rlntraﬂvnwsamtracs ohne Bedeutung und
her auch hier nicht zu entscheiden. Aus demselben Grund. kag
die Bedeutung des allgemeinen VerduBerungsverbotes nach
Vergleichsordnung unerortert bleiben, Das Landgericht ha
die Beschwerde gegen die -Abweisung des Eintragungsantra
ohne Rechtsirrtum zurickgewiesen, Auch die weitere Beschye
‘konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kosten des Rechtsmittels waren der Allgemeinen

Or““krannewkab e aufzuerlegen (§ 2 Nr 1 KostO; vgl Kaut

Rjewa7d Verwaltungszwangs verfabren 7.A0f1 § 4 Anm 10).
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