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BUNDESGERICHTSHOF

V 2B 4/96 BESCHLUSS

vom
7. Marz 1996

in dem Rechtsstreit

vyvonne SGEES, PEEAstrafe 8, DD/ RGN,

Klagerin und Beschwerdefihrerin,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Elke (D
rrU- r:Fc 0. A -

gegen

. Hermann SpllJER, Pf@Bstrafe B, DU R IS,
. Josef KD, NS strafe 8, Dwa
Roswitha KB  HulEERstrape @, /REED,

Beklagte und Beschwerdegegner,

wN

Verfahrensbevollméchtigter zu 1: Rechtsanwalt Peter -
meier, Ha@ilstrafe @, FUEER -

Verfahrensbevollmdchtigte zu 2 und 3: Rechtsanwdlte Michael
und Kollegen, J
gasse @, AU -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 7. Marz 1996 durch den Vizeprésidenten Prof. Dr. Hagen
und die Richter Dr. Lambert-Lang, Tropf, Prof. Dr. Krlger
und Dr. Klein

beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde der Klagerin
wird der Beschlup des 30. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miunchen mit dem Sitz in
Augsburg vom 1. Dezember 1995 aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Behandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Beschwerdewert: 31.000 DM

Gruiungde

Die Kl&gerin hat gegen das Urteil des Landgerichts mit
am 29. September 1995 beim Berufungsgericht eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingelegt. Die Berufungsbegrindung ist
in zweifacher Form beim Berufungsgericht eingegangen, ein-
mal durch Einwurf in den Nachtbriefkasten, einmal per Fax.
Der auf beiden Exemplaren angebrachte Eingangsstempel weist
Dienstag, den 31. Oktober 1995, als Eingangstag aus. Das




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fax ist nach der Uhr des Faxgerdtes des Berufungsgerichts
zwischen 0.10 und 0.12 Uhr an diesem Tage eingetroffen.

Auf die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist hin-
gewiesen, hat die Klagerin um Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nachgesucht. Hierzu hat sie u.a. vorgetragen, ih-
re ProzePbevollméchtigte, Rechtsanwdltin B, habe die
Berufungsbegrindung selbst erstellt und nach ihrer Uhr noch
um 24.00 Uhr in den Nachtbriefkasten des Berufungsgerichts
eingeworfen. Da sie die nahegelegene Kirchturmuhr jedoch
nicht habe schlagen héren, sei sie aus Vorsicht in ihr Buro
zurlckgekehrt, habe die Berufungsbegrindungsschrift noch
einmal aus der EDV-Anlage ausdrucken lassen und per Fax an
das Berufungsgericht Ubermittelt.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wiedereinset-
zung unter Hinweis auf die Beschlisse des Bundesgerichts-
hofs vom 12. Oktober 1978, VII ZB 21/78, VersR 1978, 1168,
1169 und 4. Februar 1985, II ZB 7/84, VersR 1985, 477, 478
abgelehnt und die Berufung als unzuldssig verworfen.

Hiergegen wendet sich die zuldssige sofortige Be-

schwerde der Klagerin.

II.

Diese fihrt zur Aufhebung der Entscheidung des Beru-
fungsgericht und Zurlckverweisung der Sache.
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1. Zur Begrundung ihrer Beschwerde hat die Kl&gerin
zundchst geltend gemacht, entgegen den Ausfihrungen des Be-
rufungsgerichts treffe ihre Prozepfbevollmdchtigte an der
Verséumung der Berufungsbegrindungsfrist kein Verschulden.
Mit Unterbrechungen ihrer Arbeit durch Mandantenbesuche und
Telefongesprache habe diese nicht rechnen missen und davon
ausgehen durfen, fir die Eingabe des Schriftsatzes in den
benutzten Computer und den anschliependen Ausdruck weniger
Zeit zu bendtigen. Mit weiterem Schriftsatz hat sie geltend
gemacht, tatséchlich sei die Berufungsbegriundungsfrist
nicht versaumt. Die Umschaltung des Nachtbriefkastens sei
nicht um 24.00 Uhr, sondern zuvor erfolgt.

2. Wegen Versaumung der Begrundungsfrist kann eine Be-
rufung nur verworfen werden, wenn die Berufungsbegrindung
nicht vor Fristablauf bei Gericht eingegangen ist. Aufgrund
des Eingangsstempels auf der in den Nachtbriefkasten einge-
worfenen Begrﬁndungsschrift ist davon auszugehen, dap der
Eingang erst am 31. Oktober 1995 und damit nach Fristablauf
erfolgt ist. Der Eingangsstempel begrindet gemap § 418
Abs. 1 ZPO den Beweis des Eingangs an diesem Tage (BGH,
Beschl. v. 30. Januar 1991, VII ZB 44/90, VersR 1991, 896).
Hiergegen ist gemdp § 418 Abs. 2 ZPO der Gegenbeweis zulas-
sig (BGH, Beschl. v. 3. Marz 1983, IX ZB 4/83, VersR 1983,
491) .

Hierzu macht die Klagerin mit ndheren Ausfihrungen
geltend, seit Herbst 1995 sei die Schaltuhr des Nachtbrief-
kastens um genau eine Stunde vorgegangen. Im Hinblick auf

den Wechsel zwischen Sommer- und Winterzeit kann damit ihre
Behauptung, auch am 30. Oktober 1995 sei dies der Fall ge-




wesen, nicht als ins Blaue hinein aufgestellt zurlickgewie-
sen werden. Stellt sich heraus, dap die Behauptung der Kla-
gerin zutreffend ist, dirfen die Anforderungen an den von
der Klagerin zu fihrenden Beweis rechtzeitigen Einwurfs der
Berufungsbegrindung nicht uUberspannt werden. Der Eingangs-
stempel beruht in diesem Fall auf der Fehleinstellung der
Mechanik des Briefkastens. Fir die KlAgerin spricht die An-
gabe ihrer Prozepbevollméchtigten zum Zeitpunkt des Ein-
wurfs. Indiz gegen deren Richtigkeit ist allein die weitere
Behauptung von Rechtsanwaltin B, sie habe die Kirch-
turmuhr nicht schlagen héren.

3. Der Beachtlichkeit des weiteren Vorbringens der
Kldgerin steht auch nicht entgegen, dap dieses nicht inner-
halb der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO erfolgt ist (vgl. BGH,
Beschl. v. 14. Juni 1978, VIII ZB 6/78, VersR 1978, 942;
Beschl. v. 25. Marz 1987, IVb ZB 39/87, BGHR ZPO § 234
Abs. 1 Begrindung I und v. 20. Mai 1992, XII 2B 43/92, BGHR
ZPO § 234 Abs. 1 Begrindung 6). DaP die Schaltuhr des
Nachtbriefkastens im Herbst 1995 falsch eingestellt war,
hat die Klagerin erst nach Fristablauf erfahren. Mit ihrem
Vorbringen, dies sei auch am 30. Oktober 1995 der Fall ge-
wesen, schiebt sie nicht die Behauptung eines weiteren Wie-
dereinsetzungsgrundes nach, sondern verneint die Versé&umung
der Frist. Eine AusschluBfrist besteht insoweit nicht.

4. FUr den Fall, daP die Kl&gerin den Beweis fristge-
rechten Einwurfs der Berufungsbegriundung in den Nachtbrief-
kasten nicht fihren kann, gibt ihr Vorbringen zur Begrin-
dung der Beschwerde AnlaP, darauf hinzuweisen, dap die

Fehleinsch&tzung der zur Fertigung der Berufungsbegrindung




von Rechtsanwdltin B@lllllB benstigten Zeit Keinen Wieder-
einsetzungsgrund bilden kann. Die Fehleinschétzung beruht
auf Erfahrungsmangel. Im Ubrigen konnte die Berufungsbe-
grindungsfrist ohne weiteres gewahrt werden: Der Schrift-
satz war um 23.30 Uhr auf dem Bildschirm des Computers fer-
tiggestellt. Der zeitaufwendigen Herstellung von Mehrferti-
gungen und der Beifligung von Anlagen bedurfte es zur Frist-
wahrung nicht (Zdller/Greger, ZPO, 19. Aufl., § 133 Rdn. 3;
Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 21. Aufl., § 133 Rdn. 8; Wieczo-
rek, ZPO, 2. Aufl., § 133 Anm. B II). Ein Ausdruck der Be-
rufungsbegrindung konnte bis Mitternacht ohne weiteres er-
stellt und dem Berufungsgericht lUbermittelt werden, wie die
per Fax diesem zugesandte Fertigung zeigt.

Hagen Lambert-Lang Tropf
Kruger Klein
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