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in dem Rechtsstreit

1) des Oberstudienrats Otfried I <D ,
2) der Hausfrau Ingeborg L D ,
beide UqiIEEED, "END:traic @,

Kliger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte GHD-CEENp und
] -

gegen

die Firma Rmertreten durch den
Rechtsanwalt WD, U » R strase P,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G, MDD -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
8. Mai 1974 durch den Vorsitzenden Richter Hill und die
Richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und von der
Mihlen beschlossen:

Die Beschliisse des 19. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 20. November
und vom 21. Dezember 1973 werden aufgehoben.

Den Klédgern wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
begriindungsfrist erteilt.

Grinde

Die Berufung der Kliger ist erst nach Ablauf der bis
zum 15. November 1973 verlingerten Frist begriindet worden.
Das Berufungsgericht hat das Rechtsmittel verworfen. Die
demnichst beantragte Wiedereinsetzung hat es versagt,
weil sich die Kliger ein Verschulden des Rechtsanwalts
V8D, eines freien Mitarbeiters ihrer ProzeSbevoll-
méchtigten, an der Fristversdumung zurechnen lassen
miiBten (§ 232 Abs. 2 ZPO). Den vorgelegten eidesstatt-
lichen Versicherungen hat es folgenden Sachverhalt ent-
nommen:

Rechtsanwalt WElp war mit der sachlichen Bearbei-
tung dieses Falles nicht beauftragt; er hatte gehiort,
daB8 der erstinstanzliche ProzeBbevollmichtigte der Kldger
die Berufungsbegriindung fertigen und ilibersenden werde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Einige Tage vor dem 15. November legte ihm die mit der
Fristeniilberwachung betraute Angestellte die Anwalts-
akte unter Hinweis auf den Fristablauf vor. Rechtsanwalt
WD gab die Akte mit der Weisung guriick, sie Rechts-
anwalt GG vorzulegen. Am 15. November wurde sie
ihm von der Angestellten erneut unter Hinweis auf den
Fristablauf vorgelegt. Er erkldrte der Angestellten,
ohne die Akte einzusehen, die Sache gehe die Kanzlei
("uns") nichts an. Am 16. November ging Rechtsanwalt
Va8l nit der Angestellten ("nochmals") die Fristen
der Woche durch. Das fiihrte zur Aufdeckung der Frist-

versiumung.

Das Berufungsgericht hat aus diesem Ablauf geschlossen,
da8 Rechtsanwalt W@l kraft Anordnung der ProgeSbe-
vollmichtigten der Kliger oder nach geduldeter Ubung
selbstdndig dariiber entscheide, ob Fristsachen in An-
griff zu nehmen seien oder nicht. Es legt ihm zur Last,
daB8 er nicht am 15. November iiberpriift habe, ob in
dieser Sache eine (postfertige) Berufungsbegriindung
vorliege, und daB8 er Rechtsanwalt Gawellek nicht nach
dessen Rilckkehr in die Kanzlei auf den bevorstehenden
Ablauf der Frist hingewiesen habe,

Durch die von der Beschwerde vorgelegten weiteren
eidesstattlichen Versicherungen ist glaubhaft gemacht
worden, da8 Rechtsanwalt WAl von den assoziierten
Anwiilten nicht damit betraut ist, in Sachen, die ihm
nicht zur selbstindigen Bearbeitung iibertragen wurden,
Entscheidungen iiber die zur Fristwahrung erforderlichen
anwaltlichen MaB8nahmen zu treffen, und dariiber auch
nicht zu entscheiden pflegt.
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Eine Vertretung im Sinne des § 232 Abs. 2 ZPO wird
- wovon auch der angefochtene Beschlu8 ausgeht -~ nicht
schon dadurch begriindet, daB sich die mit der Fristen-
kontrolle beauftragte Angestellte bei der Fristwahrung
von Rechtsanwalt WE® beraten und unterstiitzen 1#8t,
solange Rechtsanwalt Wédlllll» sie wegen der Entscheidung
in Sachen, die er nicht bearbeitet, an die progeBbevoll-
méchtigten Anwilte verweist. So ist er hier bei der ersten
Vorlage verfahren und verfihrt er, wie glaubhaft gemacht,
stindig. Da er mithin die Kléger auch himsichtlich der
Fristwahrung nicht vertreten hat, brauchen sie nicht
gegen sich gelten zu lassen, daB8 er gzu der Versiumung
moglicherweise durch die fehlerhafte Erklérung beigetra-~
gen hat, die Sache gehe die Kanzlei nichts an.

Die weiteren Verstiumnisse, auf denen die Verspitung
der Berufungsbegriindung beruht, fallen gleichfalls nicht
den Anwilten der Kl¥ger zur Last. Den KlH#gern steht daher
Wiedereinsetzung gemi8 § 233 Abs. 1 ZPO zu.

Hill von der Miithlen
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