BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V_ZB_4/65

in der Grundbuchsache des Amtsgerichts
Schweinfurt betreffend den im Grundbuch

von HQIEEP Band 19 Blatt QP einge-

tragenen Grundbesitz

Beteiliste:

1. Die Ehefrau Erika H (llIIIIINEND
gev. SENEEED in MG -

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin
(auch fiir die weitere Beschwerde),

- vertreten durch Notar Dr. KB irn SEENEGD -

2. der Landwirt Lorenz S (D
in S
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Der V. Zivilsenat deé Bundésgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 30. September 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Augustin sowic der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr., Mattern | '

beschlqssen&

Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB
- der Ferienzivilkammer des Lanédgerichts
Schweinfurt vom 9. September 1964 wird
auf Kosten der Antragstellerin zuriick-
gewiesen.

Der Geschiaftswert fiir das Verfahren der
weiteren Beschwerde wird auf 3 000 DM
festgesetzt.

— D ——— e PP SRS

Der Landwirt Oswin SEJE] hat durch notariellen
Ubergabevertrag vom 15. Juni 1964 den im Grundbuch von
HEENEEP Band 19 Blatt 1@ verzeichneten Grundvesitz

sciner {Tochter, der Ehefrau Erika H{jjili)cc®- SUNNND
(Beteiligten zu 1), iibertragen. Diese hat in dem Ver-
trag ihrem Onkel Lorenz S ¢ir lebensléngliches
Leibgeding gewuhrt und fiir die Austragsleistungen die
Eintragung einer Reallast mit dem Vermerk, daB zur
Loschung der Nachweis des Todes des Berechtigten geniigen
sollc, bewilligt und beentragt.
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| Das Grundbuchamt hat durch Zwischenverfiigung
vom 26. August 1964 dem Notar aufgegeben, die Be-
willigung des Berechtigten (Lorenz S{ ) zur
Eintragung der Loschungsklausel vorzulegen, andern-
falls dic Eintragung abgelehnt werde. Das Land-
gericht hat dic Beschwerde der Ehcfrau HEED
gegen die Zwischenverfiigung zuriickgewiesen., Hier-
gegen richtet sich die weitere Beschwerde der Betei-
ligten zu 1). ' |

Das Bayerische Oberste Landesgericht mdchte der
WGiteren Beschwerde stattgeben, sieht sich jedoch
hieran gehindert durch dic Beschliisse des Kammer-
gerichts vom 3. Februar 1913 (KGJ 44, 242) sowie
des Oberlandesgerichts Bremen vom 21. Juni 1960
(INotZ 1961, 41) und des Oberlondesgerichis Neustadt
von 6. Soptember 1961 (Rpfleger 1967, 440) und hat
die Sache deshalb dem Bundesgerichishof vorgelegt.

II.

A) Die Voraussetzungen des § 79 Abs. 2 GBO
sind gegeben, weil das Bayerische Oberste Landes-
gericht, wie sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen
ergibt, mit der beabsichtigten Entscheidung bei der |
Auslegung einerxr dags Grundbuchrecht betreffenden reichs-
{bundes) gesetzlichen Vorschrift von den vortezeichkneten
auf weitere Beschwerde ergangenen Beschlilssen abweichen

/

'B) Die weitere Beschwerde ist zulgssig, jedoch
nicht begriindet. '
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Nach § 23 Abs. 1 GBO darf ein Recht, das auf
dic Lebenszeit des Berechtigten beschrinkt ist, nach
dessen Tode, falls Riickstdnde von Leistungen nicht
ausgeschlossen sind, nur mit Bewilligung des Rechts-
hachfolgers geloscht werden, wenn dic Loschung vor
dem Ablauf eines Jahres nach dem Tode des Berechtigten
erfolgen soll. Der Bewilligung des Rechtcnachfolgers
bedarf es jedoch dann nicht, yenn im Grundbuch einge-
tragen ist, daB zur Loschung des Rechts der Nachweis
des Todes des Berechtigten geniigen soll (§ 23 Abs. 2
GBO)., Gegenstand der Vorentscheidungen war dic Frage,
ob diesc Ldschungsklausel, wenn sie zugleich mit der
Eintragung des Rechts im Grundbuch vermerkt werden soll,
auf die Bewilligung des Eigentiimers hin eingetragen
werden kann, oder ob zur Eintragung dic Bewilligung
des (kiinftigen) Berechtigten erforderlich ist.

Das Landgericht hdlt in Uvereinstimmung mit den
Entscheidungen des Kammergerichts, der Oberlandes-
gerichte Bremen und Neustadt zur Eintragung des Loschungs-
vermerks dic Bcwilligung des Berechtigten fiir notuecndig,
Nach Angicht des Bayerischen Obersten Landgerichts ist
dagegen zur Eintrggung des Verrerks nach § 23 Abs., 2
GBO bei gleichzeitiger Eintragung mit dem Recht eine
Bewilligung des Berechtigten nicht erforderlich.

Einer Stellungnahme zu der Streitfrage bvedarf es
nicht, weil unabhéngig davon, wie diesc Fragc zu beant-
vorten ist, dic weitere Beschwerde keinen Erfolg haben
kann. Polgt man der Auffassung des Beschwerdegerichts,
s0 ist das Rechtemittel zuriickzuweisen. Dic weitere
Beschwerde ist aber auch dann nicht begriindet, wenn der
Vermerk nach § 23 Abs. 2 GBO auf dic Bewilligung des
'Eigentiimers hin eingetragen werden kann. Aus den Grund-
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akten ergibt sich namlich, daB auf den Antrag der
Beteiligten zu 1) vom 22. Mdrz 1965 die Reallast

fiir Lorenz SQB am 20. April 1965 ohne die in
der Eintragungsbewilligung vom 15. Juni 1964 vorge-
sehene Ldschungsklausel im Grundbuch eingetragen
worden ist. Es handelt sich insoweit um eine nach

dem ErlaB des angefochtenen Beschlusses bekannt-
gewordenc neue Tatsache, die vom Gericht der weiteren
Beschwerde beriicksichtigt werden kann, wenn einc
Rechtsverletzung vorliegt, die an sich zur Aufhebung
der Beschwerdeentscheidung fiihren miifte, der ange-
fochtenc BecchluBl jedoch bei Beriicksichtigung der
neuen Tatsache rechtlich nicht zu beanstanden ist
(BGHZ 35, 135, 142 mit Hinweisen. auf das Schrifttum).
Es ist allgerein anerkannt, dag die Bewilligung des
-Berechtigten erforderlich ist, wenn die Ldschungs-
klausel gemdB § 23 Abs, 2 GBO nach der Eintragung

- des Rechts im Grundbuch vermerkt werden soll. Dieser
Grundcatz muBd auch auf den vorliegenden Fell Anvien-
dung finden. Unerheblich ist dabei, daB der urspriing-
liche Eintrogungsentrag, soweit es sich um die Ein-
tragung des Loschungsvermerkes handelt, noch nicht
erledigt ist. Durch die inzwischen erfolgte Eintra-
gung der Reallast hat sich die Sachlage geéadnderd,

so daB die Beanstendung des Grundbuchamts auch dann,
wenn man von der RechitseauZfassung des Beyerischen
Obersten Langeszerichts ausgeht, gich nunmehr als richtig
~ erweisen wiirde. Die Frage, ob bei gleichzeitiger Ein-
tragung der Reallast und der Lischungskleuscl die
Bewilligung des Eigentiimers ausreicht, konn somit
offen bleiben, |
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Die weitere Beschwerde mufBlte deshalb auf Kosten
der Antragstellerin als unbegriindet zuriickgewiesen
werden.

Dr. Augustin Dr, Piepenbrock Rothe

Dr. ¥reitag Mattern
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