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Beschlus

In der Vertragshilfesache

der DD colllNND -/ « ticngesellschaft in
;- Ol "Gl t:::-@illip vertreten

durch ihren Vorstand,

Antr:gsgegnerin, Beschwerdegegnerin und Beschwerde-
fiihrerin (fir die sofortige weitere Beschwerde),

- vertreten durch dle Rechtsanwalte Prof. Dr. - nd

gegen.

den Xaufmann Ernst S@P in 3@R-+GIINEER, ;G Str.@,

Antragsteller, Beschwerdefihrer und Beschwerdegegner
(fir die sofortige weitere Beschwerde),

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. D uid GEED in

wegen lerabsetzung von Hypothekenzinsen

hat der V. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

vom 23. September 1960 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin,
Dr. Piepenbrock und Dr. Rothe

beschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den BeschluB



-2 -

des 15. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
9. Dezember 1959 wird auf Kosten der Antragsgegnerin
zurickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwerde
wird auf 10800 bis 11600 UM festgesetzt. '
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Der Antragsteller, der 69 Jahre alt ist und ein Bau-
geschift betreibt, ist Eigentiimer des in P c NN
al», ;@»str. @D belegenen, im Grundbuch des Amts-

gerithts OGNS von Stedt O ©ond @ES

Biatt 9@ verzeichneten Grundsticks, das 1353 qm umfaBt.
Das Gebdude, das auf diesem Grundstii6k stand, wurde durch
Kriegseinwirkunz mit Ausnahme der Grundmauern des Kellers
zerstdrt. Der Schadensgrad betrigt 93,8 #. Durch Abdeckiing
der Mauern des Kellers wurden in den Jahren 1950/1951 zehn
Autogaragen erstellt, die seitdem vermietet sind. Bis Ende
des Jahres 1951 hat das Grundstiick keinen Ertrag gebracht.

Auf dem Grundstiick lastet eine in Abteilung III unter
ir. 2 eingetragene Darlehenshypothek von 325 000 GM, von
der ein Teilbtetrag von 275 000 GM mit dem Range vor dem
Rest an die PiiiND ‘GRS G Sank, die Rechts-
vorgidngerin der Antragsgegnerin, abgetreten worden ist.
Gliéubigerin des zweitrangigen Teiles'vbn 50 000 GM, der auf
50 000 DM umgestellt ist, ist die Bl S<IEED:2nx
4G, fir die auch die unter Nr. 5 verzeichnete, ebenfalls im
Verhdltnis 1 : 1 umgestelite, Darlehenshypothek von 35 000 GH
eingetragen ist. Die Regelung dieser beiden Hypotheken ist
nach dem Londoner Schuldenabkommen getroffen worden.

Die Zinsen fiir die im Verh#dltnis 10 : 1 umgestellte
Hypothek der Antragsgegnerin sind seit 1945 nicht mehr
entrichtet worden. Die Zinsriickstinde tis zum 31. Degember
1958 belaufen sich, woriiber die Beteiligten einig sind,
auf 16.912,68 DM.
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Der Antragsteller hat beantragt, die bis zum 31. De-
zember 1958 aufgelaufenen Zinsen der Hypothekenforderung
der Antragsgegnerin auf O0,-- DM herabzusetzen. Er hat zur
Begriindung dieses Antrages vorgebracht, daB das belastete
Grundstiick keine Uberschiisse abgeworfen hate und er nach
seinen Vermdgens- und Einkommensverhiéiltnissen nicht in
der Lage sei, den Zinsriickstand zu begleichen°

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Antrages
gebeten und geltend gemacht, daB die Herabsetzung der
Zinsen fiir sie eine unzumutbare Hérte bedeuten wiirde, weil
der Rohertrag des Grundstlicks, der sich seit 1952 auf rund
3000 DM jdhrlich belaufe, zur Deékung der ihr zustehenden
Zinsen von nur 1237,50 DM jdhrlich ausreiche. Sie hat ferner
vorgebracht, daB sie Zinszahlungen fiir die ihrem Recht im

Range nachgehenden Hypotheken der B¢ G- k

nicht anerkennen konne.

Das Landgericht hat dem Antragsteller mehrere Auflagen
gemacht und sodann dem Vertragshilfeantrag in HShe von
830,23 DM stattgegeben und ihn in Hohe von 16082,45 DM zu-~
rﬁckgewieseh, dem Antragsteller jedoch unter entsprechender .
Stundung gestattet, seine Schuld ab 1. Oktober 1959 in vier-
teljdhrlichen Raten von 3000 DM abzutragen. Es hat die rﬁck-
stindigen Zinsen dem Antragsteller nur insoweit erlassen,
als sie den Rohertrag des Grundstiicks itbersteigen. Im librigen
hat das Landgericht den Nachweis vermiBt, daB der Antrag-
steller den Zinsriickstand nicht aus seinen sonstigen Vermtgen
und Einkommen aufbringen kdnne. |

Der Antragsteller, der mit der sofortigen Beachwerde
seinen Vertragshilfeantrag, soweit er abgewiesen worden ist,
weiter verfolgt.hat, hat zur Begriindung des Rechtsmittels
geltend gemacht, daBl er wegen erhetlicher Verluste in seinem
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Baugeschift in den Jahren 1956 bis"1958 zwel Grundstiicke
veriullert und seine Letensversicherung realisiert habe.

ir hat den Gesamterlds auf rund 51 00 LM beziffert und
vorgetragen, er habe diese Geldmittel in sein Baugeschéft
einbringen miissen, um dieses aufrecht erhalten zu kdanen
und eine Einstellung der Zahlungen zu vermeiden. Der An-
tragstell:r hat weliter geltend gemacht: Durch die. Yieder-
herstellung der Garagen habe er zwar einen Rohertrag ge-
habt, aber bis Ende 1958 noch keinen Gewinn erzielt, viel-
mehr einen Verlust von 3663,70 DM erlitten. Es gehe nicht
ar., daB seine Aufwendungen fiir das Grundstiick unberiick-
gichtigt blieben; denn das filhre gewissermaBen zu einer
Bestrafung fir die Aufwendung eigenen fapitals und eigener
Arbeit. Im lbrigen sei die Priifung seiner sonsfigen wirt-
schaftlichen Lage durch das Landgericht oberfléchlich und
unzutreffend. Er kdnne auch nicht bei einem Einkommen von
800 -~ 1000 DM monatlich die Zinsriickstinde mit viertel-
jéhrlich 3000 DM tilgen.

Die Antragsgegnerin hat um Zuruckweisung der'sofortigen
Beschwerde gebeten.

Das Kemmergericht hat dem Antrdgsteller ebenfalls Auf-
lagen gemacht und sodann unter Abﬁndérung'des angefochtenen
Beachlusses den Zinsriickstand auf insgesamt 5000 DM herab-
gesetzt und diesen Betrag in der Vieise .gestundet, daB der
Antragsteller vom 1. Januar 1960 an monatliche Teilbetriige
von 200 DM an die Antragsgegnerin zu entrichten hat. Im
ibrigen hat es den Vertragéhilfeantrag zuruckgewiesen.

Mit der sofortigen weiteren Besdéhwerde erstrebt die
Artragsgegnerin die Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung und die Zuriickweisung der Beschwerde des Antragstellers
gegen den.BeschluB des Landgerichts. Der Antragsteller
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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II.
Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 18 Abs. 3

VHG zulidssig, form- und fristgerecht eingelegt, aber sach-
lich nicht begriindet.

1. Das Kammergericht hat angesichts der génzlichen
Zerstbrung des Gebidudes oberhaldb der Erdoberfléche eine
Ertragsminderung von mehr als 25 % fiir vorliegend erachtet.
DaB diese Voraussetzung fiir die Anwendung des § 3 VHG gege-
ben ist, folgt schon aus dem Schadensgrad von 93,8 % und
ist auch von der Antragsgegunerin nicht in Zweifel gezogen
worden. '

Das Kemmergericht hat unter dem "Ertrag" im Sinne des
§ 3 VHG das Mietaufkommen des Grundstiicks verstanden und
Jementsprechend eine Streichung der Zinsen in dem bean-
tragten Umfang allein aus § 3 Abs. 2 VHG als nicht angingig
angesehen, weil sich die Mietroheinnahmen in der Zeit von
1952 bis 1958 auf 16082,85 DM belaufen haben und eine Herab-
setzung der Zinsen unter diesen Betrag nach dieser Vorschrift
nicht zulidssig ist. Das Kammergericht hat aber angenommen,
daR die Anwendung des § 3 Abs. 2 VHG hisr aus besonderen
Grinden zu einer unzumutbaren Hérte fiir den Schuldner
filhren wiirde, da der Antragsteller aus dem gezogenen Miet-
ertrag die Bewirtschaftungskosten flir den Restteil der
frilher vorhandenen Baulichkeiten habe bestreiten miissen,
der heute die Mietertrige bringe. n .

Die Antragsgegnerin meint, das Kammergericht habe den
Begriff der unzumutbaren Hirte im Sinne des § 3 Abs. 3 VHG
verkannt. Nach ihrer Ansicht ist der Antragsteller auf die
Ertrige des Grundstiicks zur Sicherung seiner Existenz nicht
angewiesen und kdnnen die Bewirtschaftungskosten allein
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¥einen besonderen Grund im Sinne des § 3 Abs. 3 VHG bilden,
sondern nur mitberiicksichtigt werden.

Der Antragsgegnerin ist zuzugeten, daB die Bewirt-
schaftungskosten allein eine unzumutbare Hédrte fiir den
Schuldner nicht ohne weiteres zu begriinden vermdgen.. Eine
golche wiirde beispielsweise dann nicht gegeben sein, wenn
die wirtschaltlichen Verhiiltnisse des Schuldners so glinstig
‘'wiren, daB er die rlickstindigen Zinsen ohne eine ins Gewicht
fallende Beeinfréchtigung seiner wirtschaftlichen Lage aus

seinem sonstigen Vermdgen oder Einkommen zahlen kénnte.
Nach der Entscheidung des Senats vom 29. November 1957

(V 2B 43/57, WM 1958, 180) erfordert die Beurteilung der
Frage, oD aie Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 VHG gegeben
sind, eine Abwigung der beiderseitigen Interessen, wobei
regelméBig die wirtschaftliche Lage der Beteiligten von
maBgeblicher Bedeutung ist, weil besondere Griinde im Sinne
des Gesetzes gerade in den Vermogensverh 2ltnissen der Be-
teiligten liegen kdnnen. Das hat das Kammergericht nicht
verkannt. Es hat nicht, wie die Antragsgegnerin meint,
allein auf die Bewirtschaftungskosten abgestellt, sondern
erkennbar auch die von ihm in anderem Zusammenhang festge-
stellte wirtschaftliche Lage des Antragstellers beriicksich-
tigt. Dies ist darin zum Ausdruck gekommen, daB das Kammer-
gericht sich dahip ausgesprochen hat, der Entragsteller sei
nach Lage der Dinge zur Zahlung der ganzen 16082,45 DM
nicht im Stande. Denn daxin liegt, daB neben den Bewirt-
séhaftungskosten auch noch andere Gesichtspunkte fir die
Frage der Unzumutbarkeit zu berucksichtigen seien, die hier
im wesentlichen nur in den w1rtschaft11chen Verhéltnissen
des Antragstellers gefunden werden kbnnen. Es kommt hinzu,
daB das Xammergericht in diesem Zusammenhang auch auf die
durch Alter und Xrankheit eingeschridnkte Arbeitsfihigkeit
des Antragstellers hingewiesen hat, die mit den Bewirt-
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schaftungskosten nichts zu tun hat, aber fiir seine wirt-
schaftlichen Verhédltnisse von Bedeutung ist.

Die weitere Riige der Antragsgegnerin, das Kammerge-
richt hidtte nicht global feststellen diirfen, daB die geltend
gemachten'Bewirtschaftungskosten‘aus dem Ertrag des Grund-
stucks hédtten gedeckt werden miissen, weil in ihnen offen-
bar bvetridchtliche Reparaturen enthalten seien, wihrend die
normalen Bewirtschaftungskosten den Ertrag des Grundstiicks
tei weitem nicht erreicht haben diirften, ist ebenfalls nicht
gerechtfertigt. Es ist allerdings richtig, daB in den Ab-
rechnungen fiir das Grundstiick REBstr. @I zu Teil
griBere Betrédge fiir Reparaturen enthalten und diese nicht im
einzelnen substantiiert und nachgewiesen sind. Das nétigte
dus Kammergericht indessen nicht zu einer Aufklérung des
Sachverhalts in dieser Hinsicht. Der Antragsteller hat die
Abrechnungen bereits im ersten Rechtszﬁge eingereicht und |
in der Begrindung der sofortigen Beschwerde noch einmal be-
tont, daB die Vermietung der Garagen nicht nur keinen Nutzen
abgeworfen, sondern zu einem Verlust von rund 3700 DM ge-
fihrt habe. Er hat dies nach dem Inhalt der Beschwerdebe-
griindung durch die iiberreichten Unterlagen als nachgewiesen
angesehen und um eine entsprechends Auflage gebeten, falls
das Gericht den Nachweis als nicht erbracht erachten sollte..
Das Kammergericht hat dem Vorbringen des Antragstellers be-
zliglich des entstandenen Verlustes offensichtlich Glauben
geschenkt. Es hatte auch keine Veranlassung, die Richtigkeit
der Darstellung des Antragstellers in Zweifel zu ziehen;
denn'die'Antragsgegnerin hat in den Vorinstanzen zu den Ab-
rechnungen nicht im einzelnen Stellung genommen und insbe-
sondere nicht geltend gemacht; daB die Ausgaben fiir gréBere
Reparaturen auBer Betracht zu bleiben h&tten oder doch nicht
ohne Substantiierung und Nachpriifung beriicksichtigt werden
kénnten. Das Kammergericht konnte bei diesem Verhalten der
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Antragsgegnerin den Angaben des Antragstellers umsomehr
Glauten schenken, als es davon ausgehen durfte, daf die
Antragsgegnerin, wenn sie Einwendungen gegen die Abrech-
nungen zu erheben hiéitte, diese bereits im ersten Rechts-
zuge geltend gemacht haten wiirde. Da sie das nicht einmal
in der Beschwerdeinstanz getan hat, brauchte das Xammer-
gericht, das den Antragsteller offensichtlich fiir glaub- -
wi.rdig gehalten hat, auf die Gesichtspunkte nicht von Amts
wegen einzugehen, aus denen die Antragsgegnerin jetzt seine
Zntscheidung glaubt bemiingeln zu k¥nnen. Es kann daher keine
Rede davon sein, dafl das Kammergericht seine Ermittlungs-
pflicht verletzt hat. . '

Unbegriindet sind ferner die Riigen der Antragsgegnerin,
das Kammergericht sei auch deshalb zu einem falschen Bild
der Ertragslage gekxommen, weil es offensichtlich die steuer-
lichen Abschreibungen sowie Absetzungen flir Abnutzung nicht
ausgeschaltet habe; denn diese Posten sind in den von den
Antragstéller iiberreichtien Abrechnungen nicht enthalten.

In den Aufstellungen fir die Jahre 1952, 1956 bis 1958
(GA.Bl. 24 -~ 26 u. 61) sind steuerliche Abschreibungen nicht
vorgenommen worden und auch keine Betridge flir Abnutzung
eingesetzt. Beidésr ist auch in der Aufstellung fir die

- Jehre 1953 und 1954 (Bl. 36 der ikten II DO 1267 - Reg.

Nr. 33 - des Senators der Finanzen in Berlin) nicht ge-
schehen. In einer fiir Zwecke des iastenausgleichs vorge-—
riommenen Ertragsberechnung fiir das Jahr 1955 (GA.Bl. 14/15)
sind allerdings fiir Abnutzung 676;¥ DM eingesetzt. Der An-
tragsteller hat indessen diesen Betrag von den Gesamtbe-
wirtschaftungskosten von 3156,63 DK in dem gegenwirtigen
Verfahren wieder abgezogen. Das ergibt sich aus dem eigenen
Vorbringen der Antragsgegnerin, nach dem der Antragsteller
die Bewirtschaftungskosten fir das Jahr 1955 mit 24€0,63 DK
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beziffert hat (Seite 3 der Begriindung der weiteren Be-
schwerde).

Rechtlich nicht zu beanstanden ist ferner, daB das
Kammergericht, indem es dem intragsteller gefolgt ist, die
Summe der Grundstiicksertrige in den Jahren 1952 bis 1958
der Summe der Bewirtschaftungskosten wédhrend des gleichen
Zeitraums gegenilbergestellt hat; denn nur so lieB sich er-
mitteln, ob das Grundstiick wihrend dieser Zeit einen Rein-
ertrag erbracht hat. Soweit die Antragsgegnerin die Bewirt-
schaftungskosten in Zweifel gezoéen hat, kann sie nach dem
oben Gesagten mit ihren Riigen jetzt nicht mehr gelitrt wer-
den.

Wie der beschlieBende Senat wiederholt ausgesprochen
hat, kommt es fiir die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die
Herabsetzung einer Verbindlichkeit nach dem Vertragshilfe-
gesetz gegeben sind, auf den Sachstand zur Zeit der Ent-
scheidung des Gerichts und bei weiterer Beschwerde des Ge-
richts der ersten Beschwerde an (vgl. BeschluB des Senats
vom 11. Mai 1956, V ZB 56/55, NJW 1956, 1277 = IM Nr. 11
zu § 3 VHG, und die dort angefilhrten weiteren Entscheidun-
gen). Das Kammergericht war daher entgegen der Ansicht der
Antragsgegnerin nicht gendtigt, Erwidgungen dariiber anzu-
stellen, ob der Zinsriickstand etwa aus den zukiinftigen
Grundstiicksertriigen gedeckt werden koénne:x:.

Nach alledem bestehen keine rechtlichen Bedenken da-
gegen, daB das Xammergericht die Voraussetzungen des § 3
Abs. 3 VHG wegen einer dem Antragsteller unzumutbaren Hirte
filr gegeben erachtet hat, da, wie noch auszufithren ist, seine
Beurteilung der wirtschaftlichen lage des Antragstellers und
der Antragsgegnerin eine Gesetzesverletzung ebenfalls nicht
erkennen liBt.
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2. Das Kammergericht hat sodann gemidB § 1 Abs. 1 VHG
gepriift, ob die Zinsriickstinde herabzusetzen sind, weil dem
Antragsteller die volle Leistung bei gerechter Abwdgung der
Lage und der Interessen der Beteiligten nicht zugemutet wer-
den ktnne. Es hat diese Frage bejaht, da .die Lage des An-
tragstellers nicht als so gﬁnstigwangesehen werden konne,
daB er den noch offenen Betrag von 16082,45 DM ohne weiteres
. und ohne Einschridnkung zahlen kdnne., Es hat erwogen, dafl der
Antragsteller in seinem Baugeschidft recht erhegliche Verluste
erlitten habe und er zu ihrer Deckung und zur Vermeidung
.einer Zahlungseinstellung erhebliche Teile seines Vermdgens
verduBert und den Erlds von rund 51000 DM seinem Baugeachift
zugefihrt habve, das auf Grund dieser'MaBnathn von dem Fi-
nanzamt fir den 1. Januar 1958 mit 46 000 DM (Betriebswert)
bewertet worden sei. Nach der Ansicht des Kammergerichts
kann der Antragsteller dieses Vermigen nicht zur Abdéckung
der Zinsriickstinde angreifen, weil der Betrieb einess Bauge-
schifts ein gewisses Mindestkapital erfordere und der An-
tragsteller durch einen Ruckgriff auf dieses Kapital das
Baugeschiift und damit seine Lebensgrundlage gefiéhrden wiirde.
Das Kammergericht hat darin, daB der Antragsteller zwei
Grundstiicke und seine Lebensversicherung zur Sanierung seines
Geschdfts hergegeben hat, bereits die Grenze des Zumutbaren
gefunden, da der kranke Antragsteller etwas behalten miisse,
um seinen und seiner Ehefrau Lebensabend zu sichern. Eine .
erhebliche Belastung des Antragstellers hat das Kammergericht
in den Leistungen gesehen, die er fiir die Hypothekenforderungen
der QS QI :rk aufbringen misse, da er diese
in Hohe von 23 165,20 DM mit eigenen Mitteln begleichen und
diesen Betrag seit dem 1. Januar 1958 verzinsen und tilgen
miisse. Das Kammergericht hat das Sinkommen des Antragstellers
in den Jahren 1955 bis 1958 auf insgesamt 17 250 DM festge-
stellt und errechnet, daB er im Durchschnitt in diesen Jah-
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ren ein Einkommen von 4300 DM jahrlich oder rund 360 DM
monatlich gehabt hat: Angesichts seiner eigenen Bedirfnisse
und der ihm seiner Ehefrau gegenliber obliegenden Unterhalts-
pflicht ist nach der Auffassung des Kammergerichts dem An-
tragsteller bei dieser Sachlage die Zahlung der gesamten
Zinsriickstinde aus seinem Einkommen nicht zuzumuten.

- Die Antragsgegnerin wirft dem Kammergericht vor, seine
Entscheidung nicht auf die Verhédltnisse zur Zeit der letzten
Tatsachenverhandlung abgestellt'éu haben, indem es das
durchschnittliche Einkommen des Antragstellers in den Jahren
1955 bis 19@8 seiner Entscheidung zugrunde- gelegt 'und nicht
beriicksichtigt habe, dafB dieses wseit dem Jahre 1957 mindestens
12000 ~ 13000 DM betragen habe. Sie hélt bei diesem Hinkommen
eine Herabsetzung der riickstidndigen Zinsen nicht fiir angingig
und meint, wegen der fritheren schlechteren Vermdgenslage des
Antragstellers sei hdchstens eine Stundung angebracht gewesen,
die sie diesem ohnehin gewihrt habe.

Der Vorwurf der Antragsgegner{n, das Kammergericht hédtte
allein auf die derzeitige Vermﬁgenslage und das deérzeitig '
Zinkommen des Antragstellers abstellen miissen, ist nicht
gerechtfertigt. Seine Ausfilhrungen dariiber, daB dem Antrag-
steller nicht zugemutet werden kdnne, seinem Baugeschédft
Betriebskapital zu entziehen, greift die Antragsgegnerin
nicht an. Fine Gesetzesverletzung ist insoweit audh nicht
ersichtlich. Ebensowenig ist rechtlich zu beanstanden, daB
das Kammergericht das Durchschnittseinkommen des Antrag-
s:ellefs in den letzten vier Jahren festgestellt und dabei
auch den vorausgegangenen Verlust berﬁcksichtigt hat. Es
kam hier auf die Feststellung an, ob und inwieweit dem
Antragsteller auf Grund seines Sinkommens die Zahlung der
riickstindigen Zinsen zugemutet werden kann. Dabei durfte
der im Jahre 1955 entstandene erhebliche Verlust, der in
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der Folgezeit abgedeckt werden muBte, nicht auBer Betracht
kleiben; denn nur durch seine Beriicksichtigung lieB sich
ermitteln, welche Geldmittel dem Antragsteller in der Folge-
zeit tatsichlich zur Verfiigung gestanden haben. Das hat das
Kammergericht durch seine Berechnung zutreffend ermittelt.
Aus seiner Aufstellung des sSinkommens des Antragstellers

in den letzten Jahren ergibt sich, daB ‘es sich;der ginsti-
gen Entwicklung des Baugeschiéfts in diesem Zeitraum bewullt
gewesen ist und ihr tei seiner Entscheidung Rechnung getragen
hat. Die Antragsgegnerin will offenbar auf das kiinftige Ein-
kommen des Antragstellers abstellen, wie ihr Hinweis zeigt,
es kdnne und miisse erwartet werden, daB das Jahreseinkommen
des Antragstellers in den folgenden Jahren'etwa die gleiche
Hthe erreichen werde wie im Jahre 19%8. Dabei ilibersieht sie,
daB, wie sie selbst an anderer Stelle zutreffend geltend
macht, es auf den Zeitpunkt der Entscheidung durch den Tat-
richter ankommt und die spédtere Zeit jedenfalls dann auier
Betracht bleiben muB, wenn sich die kiinftige Entwicklung

der Dinge nicht mit Sicherheit voraussehen 1ldB8t. Das Kammer-

'gericht hat auch keineswegs verkannt, d4aB es auf den Zeit-

punkt seiner &ntscheidung ankam; denn es hat auch die Ein-
nabmen des Antragstellers im Jahre 1959, die damalsvziffern-
méBig noch nicht festgﬁaﬁdﬁﬂ;ﬁin Betracht gezogen, indem es
ausgefihrt hat, die Einkommenslage des Antragstellers habe
sich im Jahre 1958 gegeniiber den Vorjahren zugegebenermaBen
weiter gebessert und eine Verdinderung in dem noch nicht
abgelaufenen Jahre 1959 habe der Antragsteller nicht darge-
tan und auch nicht dartun kénnen. Das Kammergericht hat
danach seiner Entscheidung auch zugrunde gelegt, daB das
Binkommen des Antragstellers sich im Jahre 1959 ebenfalls
auf etwa 14000 DM belaufen werde. Es ist demnach micht rich-
tig, daB das Kammergericht nicht auf den maBgebenden Zeit-
punkt abgestellt hat. Unter dem sinkommen des Antragstellers
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im Jahre 1958 hat es allerdings dessen Einnahmen aus dem
Grundstiick Osnabriicker Str. 21 (jetzt Bielefelder Str. 21)
nicht angefihrt. Dies erklidrt sich daraus, daB der Antrag-
steller zwar seinen snteil an diesen Einnahmen auf

%040,01 DM beziffert, aber zugleich geltend gemacht hat,
daB fiir dieses Grundstiick bis zum 31. Midrz 1959 ein Riick-
stand an Hypothekengewinnabgabe in Héhe von 15259,60 DM
bestanden habe, von dem auf das Jahr 1958 allein ein Be-
trag von 4122,60 DM entfalle.

Soweit die Antragsgegnerin geltend macht, das Kammer-
.gericht habe nicht beriicksichtigt, daB der Antragsteller
als Bauunternehmer die Garageh mit relativ geringen Mitteln
habe ausbauen kdnnen, liegt ihr Vordbringen neten der Sache;
denn die Xosten der Wiederherstellung der Garagen in den
Jahren 1950 und 1951 haben mit der Frage der Zumutbarkeit
der Begleichung der riickstiéndigen Zinsen nichts zu tun.
Auf rein tatsiéichlichem Gebiete liegen ferner die Ausfilhrungen
der Antragsgegnerin dariiber, daB der Antragsteller zwar
seine Vermbgenswerte mobilisiert und fiir sein Baugeschift
varwendet, nicht aber diese Geldmittel zu einem teilweisen
Wiederaufbau des zerstsrten GebiZudes verwendet habe. Diese
Tatsachen stehen fest; inwiefern aus ihnen eine Gesetzes-
verletzung des Kammergerichts, auf die es hier allein an-
kommt, liegen soll, ist nicht dargetan und schlechterdings
auch nicht ersichtlich. Es ist schlieBlich nicht richtig,
daB der Antragsteller die Bewirtschaftungskosten der Gafagen
ausschlieBlich aus dem Grundstiicksertrag gedeckt hat; denn
nach den PFeststellungen des Kammergerichits hat der Antrag-
steller aus anderen Mitteln noch rund 3700 DM fiir das Grund-
stick R@pstr- @I aufgewendet. Auch mit diesem Vor-
bringen zeigt die Antragsgegnerin im Ubrigen keine Gesetzes-
verletzung auf. PDie Riigen, mit denen die Antragsgegnerin die
Feststellungen des Kammergerichts iber die Einkommensver-



- 15 -

hiiltnisse des Antragstellers angreift, sind danach nicht
gerechtfertigt.

Zu Unrecht bemiéngelt die Antragsgegnerin ferner, dafl
die Entscheidung des Kammergerichts nicht erkennen lasse,
wie dieses zu einer Herabsetzung auf 5000 DM gekommen sei.
Das Kammergericht hat, wie es nach § 1 Abs. 1 VHG erforder-
lich ist, auch die wirtschaftliche Lage der Antragsgegnerin
in Betracht gezogen und sie kapital- und einkommensméBig
als besonders ginstig éngesehen. Es hat hierfiir die Reinge-
winne der Antragsgegnerin in den Jahren 1955 bis 1958 an-
gefihrt, die von 1 081 500 DM im Jahre 1955 auf 1 800 000 DM
im Jahre 1958 gestiegen sind. Das, Kammergericht hat seine
Beurteilung ﬂer-wirfschaftliqhen Lage der Antragsgegnerin
ferner darauf gestiitzt, dal diese im Jahre 1958 an ihre
Aktiondre eine Dividende von 10 % verteilt hat und der
innere_Kapitalanlagewert.ihrer.Aktien in den letzten fiinf
llonaten an den Borsen mit 450 bis 540 % bewertet worden sei.
iue alledem hat das Kammergericht gefolgert, daB fiir die
Antragsgegnerin ein@ sich aus den Bestimmungen deg Vertrags-
hilfegesetzes ergebender notwendiger Verzicht auf Zinsriick-
stinde nach ihrer Einkommens- und Vermigenslage durchaus
tragbar sei.

Das Kammergericht hat nach alledem die Interessen und
die wirtschaftliche lage der Beteiligten sowie die perstn-
lichen Verh&ltnisse des Antragstellers in Betracht gezogen
und alle diese Gesichtspunkte bei seiner sntscheidung berlick-
sichtigt. £s hat allerdings nicht im einzelnen dargelegt,
wie es zu dem Betrag von 5000 DM gekommen ist, dessen Zah-
lung es dem Antragsteller zugemutet hat. Darin liegt jedoch
keine Gesetzesverletzung; denn es handelt sich bei der nach
§ 1 Abs. 1 VHG vorzunehmenden Abwigunz letzten Endes in der
Regel um eine einer genauwten rechnerischen Begriindung nicht
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zugingliche Schétzung, die der Tatrichter nach pflichtge-
mdfem Ermessen vorzunehmen hat und an die das Gericht der
weiteren Beschwerde gebunden ist, sofern keine Rechtsver-
letzung vorliegt. Eine solche ist hier nicht ersichtlich.

Die Antragsgegnerin hilt allerdings eine Verletzung
des § 2 VHG fiir moglich und bittet um Priifung der Frage, ob
es zulidssig sei, einen Teil der ihr zustehenden Zinsen zu
streichen, wihrend die Bl D@ enk hinsichtlich
ihrer Zinsen in vollem Umfang bedient werde, obwohl deren
Grundpfandrechte ihrer Hypothek im Range nachgingen. Die
Antragsgegnerin geht dabei von einer falschen Annahme aus.
Sie iibersieht, daB es sich bei den Hypotheken der B¢ ED
B =k um Auslandsschulden handelt, die nach dem
ondoner Schuldenabkommen geregelt worden sind, wobei die
Gliubigerin dem Schuldner die bis zum 31. Dezember 1952
rickstindig gewesenen Zinsen in Hdhe von 27 168,13 Di er-
lagsen hat. AuBerdem war hier die Bntscheidung gem#B § 3 Abs. 3
VHG auf Grund des § 1 VHG zu treffen. Bei einer Zinsherab-
setzung auf Grund dieser Vorschriften findet aber das |
Rangprinzip des § 2 VHG keine Anwendung {(vgl. Beschlufl des
Senats vom 12. Juli 1957, V 2B 18/57, 1M Nr. 17 zu § 3 VHG;
Saage, Vertragshilfegesetz, § 3 Anm. If; ¢, , Seite 85),
Eine Verletzung der Vorschriften des § 2 VHG liegt danach
ebenfalls nicht vor.
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3. Nach alledem erwies sich die sofortige weitere
Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 19, 20 VHG,
§ 131 %oet0.

Dr. Tasche Dr. Hlickinghaus Dr. Augustin

Dr. Piepenbrock Rothe
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