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Gesetz: KRG Nr 45 Art IV; Verordnung {iber die Preisﬁber~*~;

) wachung und die Rechtsfolgen von Prelsversthen N
im Grundstiicksverkehr vom 7, Julil 1942 (RGBL I, i
451 ~ "Grundstiickspreisverordnung" -) in der Fas—-f-
: der Verordnung PR Nr 75/52 vom 28. November :

(B6B1 1, 792) § 1 ‘E

Rechtssatz: Wenn die Tandwirtschaftsbehtrde oder das LandW1rt X
’ schaftsgericht eine GrundstiicksverduBerung geneh—-

migt hat, bedarf es (auch in der Amerikanischen. .

Zone) gegenﬁber dem Grundbuchamt der Vorlegung +

einer besonderen thedenkllchkeltsbeschelnigung R

-‘der Prelsbehﬁrde nicht- o A

. SO . . R AG Hifécﬁhorn }.3
Aktenzelchen: V ZB 4/55 ) ~ © 16D tadt Rk
Beschlu8 des- BGH vom 7. Juli 1955 0LG Frankfurt 2
5
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Beschliusb

In der Grundbuchsache

des Amtsgerichts HEINEIND .
betreffend die im Grundbuch von RS 5i@P B1 -e1n~

getragenen Grundstiicke
Beteiligte:
1, Landwirt Wilhelm Vil

2. dessen Ehefrau Maria VD gev. MEEEED.

3, Landwirt und Jagdaufseher Wilhelm HEENEEED,
4, dessen Ehefrau Else HED gecb. VEEED:
sémtlich wohnhaft in RN ¥ @ .

zu 3 und 4 Antragsteller und Beschwerdefiihrer.

vertreten durch Notar Dr. SEP in AN

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 7. Juli 1955 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hﬁckihghaus, Dr.OechBler,

Dr. Piepenbrock und Dr. GroBmann

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Antragsteller
werden die Beschliisse der 5, Zivilkammer des Land-~
gerichts in Darmstadt vom 1. Juni 1954 und des
Amtsgerichts in Hirschhorn vom 5. April 1954 sowie
die Zwischenverfiligung des Rechtspflegers dieses
Gerichts vom 12. November - 1953 aufgehoben.

Das Grundbuchamt wird angewiesen, von der Vor.
legung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Preisbehorde Abstand zu nehmen,

PrETREY
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Der Landwirt Wilhelm VD in RN vnd seine Ehe-
frau Maria geb, M@l sind Eigentiimer der im Grundbuch
von RGN B @31 @P cingetragenen landwirtschaftli~
chen Besitzung, die etwa 2,5 ha groB8 ist und einen Einhéits-
wert von 3 590 DM hat. Durch einen als Ubergabevertrag be-~
zeichnetén notariellen Vertrag vom 26, Februar 1953 (H=» 46/53
der Urkundenrolle des Notars Dr. SEJ§ in HENEEEE haben
die Eheleute V) den Grundbesitz ihrer Tochter Else und
deren Ehemann Wilhelm HE tibertragen. Die Ubernehmer
haben sich verpflichtet, den Ubergebern einen lebensléngli-
chen Auszug, bestehend aus einem Wohn- und Unterhaltsrecht,
gu gewdhren und ihnen bei Aufgabe dieses Rechts aus wichti-
gem Grunde eine monatliche Geldrente von 50 DM, nach dem Ab-
leben eines der Ubergeber von 30 IM, zu zahlen. Die Betei-~
ligten haben in dem Vertrag die Auflassung erklidrt und die
Bintragung der Ubernehmer als Eigentiimer und des vereinbar-
ten Ausgugs im Grundbuch bewilligt und beantragt. Der Uber-
gabevertrag ist durch BeschluB des Bauerngerichts genehmigt
worden,

Namens der Eheleute HEND hat der Notar Dr. SED ei-
ne Ausfertigung der Urkunde vom 26. Februar 1953 zwecks Ein~
tragung der aus dem Vertrag sich ergebenden Rechtsidnderungen
beim Grundbuchamt eingereicht und zugleich die Unbedenklich-
keitsbescheinigung des Finanzamts und den Genehmigungsbe-
scheid des Bauerngerichts vorgelegt mit dem Bemerken, daB er
die preisbehtrdliche Genehmigung nicht nachgesucht habe, weil
die Genehmigung des Bauerngerichts die preisrechtliche Unbe~
denklichkeitsbescheinigung in sich schlieBe, '
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Durch Zwischenverfiigung vom 12. November 1953 hat der
Rechtspfleger dem Notar Dr. S aufgegeben, die Unbedenk
lichkeitsbestheinigung der Preisbehirde eingureichen. Der
Grundbuchrichter hat auf die Erinnerung der Eheleute H
@ die Zwischenverftiigung bestéitigt, das Landgericht die J
Beschwerde der Antragsteller zuriickgewiesen. Hiergegen rici:
tet sich die weitere Beschwerde, mit der die Eheleute § )
die Aufhebung der Vorentscheidungen erstreben und beantra-] ;‘
gen, das Grundbuchamt anguweisen, von der Vorlegung der Unjik
bedenklichkeitsbescheinigung Abstand zu nehmen.

Das Oberlandesgericht mochte die weitere Beschwerde s
riickweisen, sieht sich hieran jedoch durch die Entscheidung
des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 13. Juni 1952 J&!
(NIW 1953, 25) gehindert, das die Auffassung vertritt, ein ]S
nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 erteilter Genebmigungsbe
scheid sei als Unbedenklichkeitsbescheinigung der Preisbehd
de im Sinne der Grundstiickspreisverordnung vom 7. Juni 194
(RGB1 I, 451) anzuschen. Das Oberlandesgericht hat deshalb
die Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

II,

1. Die Voraussetzungen fiir eine Vorlegung der weite-
ren Beschwerde an den Bundesgerichtshof sind gegeben, weil
" das Oberlandesgericht bei der Auslegung einer das Grundbuch
recht betreffenden bundesrechtlichen Vorschrift, némlich
des Kontrollratsgesetzes Nr 45, das nach den zutreffenden -
Ausfithrungen des Oberlandesgerichts im Vorlagebeschlu8 als
bundesrechtliche Vorschrift anzusehen ist, von der auf ein
weitcere Beschwerde ergangenen Entscheidung des Bayerischen,
Obersten Landesgerichts, das gem#B § 199 Abs 1 FGG in Ver-
bindung mit § 5 des Gesetzes Nr 124 iiber die Wiedererrlchmi
des Bayerischen Obersten Landesgerichts in Bayern als Geritht
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der weiteren Beschwerde an die Stelle des sonst nach § 79
Abs 1 GBO zustiéndigen Oberlandesgerichts tritt, abweichen

will (§ 79 Abs 2 GBO).

2, Die weitere Beschwerde ist gemiB8 §§ 78, 80 GBO zu-
ldssig und auch sachlich begriindet.

a) Die Ver#uBerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks
bedurfte seit der Bundesratsverordnung vom 15. Mirz 1918
- Bekanntmachung iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen
Grundstiicken - (RGB1 123) zu ihrer Wirksamkeit unter bestimm-
ten Voraubsetzungen einer behdrdlichen Genehmigung. Die Vor -
schriften iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grund-
stiicken wurden durch das Gesetz vom 26. Januar 1937 (RGB1 I,
32) geidindert und als Grundstiickverkehrsbekanntmachung (RGB1
1937 I, 35) ~ GVB - neu gefa8t. Die Genehmigung durfte da-
nach nur versagt werden, wenn der VerduBerung ein erhebli-
ches sffentliches Interesse entgegen stand; dies konnte ins-
besondere u.a. der Fall sein, wenn der Gegenwert in einem we b
groben MiBverhdltnis zum Werte des Grundstiicks stand (§ 5 Ce
Abs 1 Nr 5). Daneben galt auch fiir den landwirtschaftlichen 35'
Grundstiicksverkehr die Preisstopverordnung vom 26, November
19%6 (RGB1 I, 955), durch die grundsédtzlich Preiserhthungen
verboten, fiir bestimmte Félle aber Ausnahmen von diesem Ver-
bot zugelassen wurden (§ 3). Mit der Erteilung einer sol- 2
chen Ausnahmebewilligung waren durch die fiinfte Anordnung &3
iiber die Wahrnehmung der Auféaben und Befugnisse des Reichs ﬁ
kommissars fiir die Preisbildung vom 6. Oktober 1937 (abge- Es
druckt bei Riecke-v. Manteuffel, Per lédndliche Grundstiicks- g
verkehr, 2. Aufl S 283) die unteren Verwaltungsbehorden be ‘43
auftragt worden. Damit waren dieselben Behtrden sowohl fiir -«
die Entscheidung nach der Grundstiickverkehrsbekanntmachung Jig
wie auch nach der Preisstopverordnung zustédndig. TLemgemisB .

-
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bestimmte der Preiskommissar in einem RunderlaB vom 6. Ok-
tober 1937 (Riecke~v.Manteuffel aa0 S 275 /278/), daB eine
auf Grund der Grundstiickverkehrsbekanntmachung erteilte Ge-]
nehmigung gleichzeitig als Ausnahmebewilligung nach § 3tkf
Preisstopverordnung gelte fiir den Fall, daB dies erforder
lich sein sollte. Die Verordnung des Reichskommissars fir
die Preisbildung zur Sicherung der Preisiiberwachung bei

Grundstiicken vom 8. Juli 1938 (RGB1 I, 850), wonach die Grung
erwerbsteuerstelle von der VerduBerung eines Grundstiicks dey
zustédndigen Preisbildungsstelle Mitteilung zu machen hatte,
von deren EntschlieBung die Aushdndigung der nach § 189 d

RAbg0 vorgeschriebenen Unbedenklichkeitsbescheinigung abhin
gig war, ist durch die Verordnung tiber die Preisiiberwachung
und die Folgen von PreisverstdBen im Grundstiicksverkehr vom
7. 211 1942 (RGBl I, 451) ~ Grundstiickspreisverordnung - el
setzt worden. § 1 Abs 1 dieser Verordnung bestimmt, daB ein
Vertrag, durch den sich jemand verpflichtet, das Eigentum

an einem Grundstiick gegen Entgelt zu iibertragen, der Preis-
behorde zur Priifung vorzulegen ist. Ergibt sich fiir das Grurs
buchamt aus den ihm vorliegenden Unterlagen, da8 die Uber-
eignung auf einem Vertrag der in Abs 1 bezeichneten Art be-
ruht, so soll es den Erwerber nur eintragen, wenn eine Unbe
denklichkeitsbescheinigung der Preisbeh8rde beigebracht wi
(§ 1 Abs 2 Satz 1). Als Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Preisbehrde ist auch ein Bescheid anzusehen; durch den ein
Genehmigung nach der Grundstiickverkehrsbekanntmachung er-

nigung gilt gegebenenfalls als Bewilligung einer Ausnshme -
vom Preiserhthungsverbot (§ 1 Abs 3). Sie bedeutet danach, JEEE
daB gegen den Vertrag preisrechtliche Bedenken nicht besteheW

welil entweder der nach der Preisstopverordnung zuldssige '
nicht iiberschritten oder eine Ausnahmebewilligung nach § 3
der Preisstopverordnung erteilt werde.
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Die Grundstiickverkehrsbekanntmachung ist durch Art I
Abs 2 KRG Nr 45 aufgehoben worden, das fiir den Verkehr mit
land-~ und forstwirtschaftlichen Grundstiicken eine neue Rege-
lung getroffen hat. Nach Art IV Abs 1 dieses Gesetzes ist
die Auflassung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grund-
stiicks sowie jeder Vertrag, der die Verpflichtung zur Uber-
eignung eines solchen Grundstiicks zum Gegenstande hat, ohne
Genehmigung der zustidndigen deutschen Behdrden nichtig. Die
Genehmigung einer GrundstiicksverduBerung ist u.a. dann zu ver-
sagen, wenn der Gegenwert in einem groben MiBverhdltnis zum . i
Wert des Grundstiicks steht (Art IV Abs 4 Buchst b) oder wemn
das Rechtsgeschift gegen eine von den gustindigen Zonembe~ =
fehlshabern auf Grund des Art XI des Gesetzes erlassene Durch- °
fithrungsvorschrift versts8t (Buchst c). Die Durchfiihrungsbestim- .
mungen der einzelnen Zonen enthalten weitere Versagungsgriinde. -
In der Britischen Zone soll die Genehmigung auf Grund des Art o
IV Abs 4 Buchst c usa. versagt werden, wenn die Vertragsbe~

III Nr 5 Buchst c BrMiiRegVO Nr 84). In der Amerikanischen
Zone s0ll -~ ebenso wie nach § 5 Nr 1 GVB - die Genehmigung
auch verweigert werden, wenn der Ausfithrung des Rechtsge-
schiéifts ein sonstiges erhebliches tffentliches Interesse ent-
gegensteht (vgl fiir Bayern: § 9 VO Nr 127 vom 20, Februar
1947 -~ GVBL 1947, 180 -; fiir Hessen: § 8 VO vom 11. Juli 1947
-~ GVB1 S 44 —; fir Wirttemberg-Baden: § 11 VO Nr 166 in der
Fassung vom 13, Januar 1950 ~ RegBl 1950, 3 -), wihrend in
der Pranzosischen Zone der Versagungsgrund des entgegenste- -
henden tffentlichen Interesses nur fiir das frithere Land
Wiirt temberg-Hohenzollern (§ 5 Abs 1 des Ausfiilhrungsgesetzes
zum Kontrollratsgesetz Nr 45 vom 2. Mei 1949 ~ RegBl 1949,
143 -) ‘gilt. Die Verordnung vom 7. Juli 1942 hat durch die
Verordnung PR Nr 75/52 vom 28, November 1952 (RGB1 I,792) .
eine Anderung dahin erfahren, daB mit Wirkung vom 12, Dezemher;'
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1952 die Preisvorschriften fiir den Verkehr mit bebauten
Grundstiicken aufgehoben sind (§ 1). Die Preisvorschriften
blieben dagegen aufrechterhalten fiir landwirtschaftliche
Grundstiicke, und zwar auch fiir bebaute Grundstiicke, die gar
oder teilweise den Zwecken eines land- oder forstwirtschaf
lichen Betriebes oder sonst land- oder forstwirtschaftliche
Zwecken dienen (§ 2). Die Grundstiickspreisverordnung findetjE
danach nur Anwendung, wenn es sich um ein Grundstiick handelfl
welches kein bebautes Grundstiick im Sinne der Verordnung
vom 28. November 1952 ist.

'b) Die Frage, ob es im Falle der VerduBerung eines lanfii:
wirtschaftlichen Grundstiicks fiir die‘Eintragung des Erwerber. “
im Grundbuch auBer der Genehmigung der Landwirtschaftsbehsra€
oder des Landwirtschaftsgerichts der Beibringung einer Unbe
denklichkeitsbescheinigung der Preisbehorde bedarf, kann m
dort auftauchen, wo es sich um eine entgeltliche VerduBe
handelt, weil die Grundstiickspreisverordnung auf unentgelt
che Vertrige keine Anwendung findet. Gegenstand des gegen:
wirtigen Verfahrens ist ein Ubergabevertrag. Ein solcher Ve
trag ist nicht auf den Austausch von Leistungen und Gegenle
stungen gerichtet. Sein wesentliches Merkmal ist vielmehr
Vorwegnahme der Erbfolge. Diese in den §§ 7,17 der Hofeord-
nung der Britischen Zone enthaltene Begriffsbestimmung ist
auch i{iber den Geltungsbereich dieses Hoferechts hinaus von Ees
Bedeutung (vgl dazu RGZ 118, 17 /207). Einer Priifung der Fraqe
wie grunds#tzlich ein'tibergabevertrag rechtlich zu beurteilé
ist und welche Gesichtspunkte fiir die Abgrenzung von andern
Vertrigen maBgebend sind, bedarf es jedoch nicht; denn ein
tibergabevertrag, in dem der Ubernehmer sich zu einer Leis
insbesondere zur Gewdhrung eines Altenteils oder eines Aus-
zugs an die Ubergeber verpflichtet, ist jedenfalls im Sinme
der Grundstiickspreisverordnung als ein entgeltlicher Vert
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anzusehen (vgl Pritsch~Friemann bei Pfundtner-Neubert, Das
neue Deutsche Reichsrecht, Bd III e 13 S %25 Anm 4; Friemann

DR 1942, 1075).

c) Das Kontrollratsgesetz Nr 45 enthélt keine Bestim-
mungen dariiber, ob auBer der in-diesem Gesetz vorgesehenen
Genehmigung einer GrundstiicksveriuBerung die Beibringung einer
Unbedenklichkeitsbescheinigung der Preisbehtrde erforderlich
ist. Plir den Bereich der Britischen Zone ist ausdriicklich be-
stimmt, daB als Unbedenklichkeitsbescheinigung im Sinne der
Grundstﬁckspreisverordnung auch eine Entscheidung der Land-
wirtschaftsbehgrde oder des Gerichts anzusehen ist, durch
die eine Genehmigung nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 erteilt

wird (§ 62 LVO). Gleichlautende Vorschriften bestehen auch fiir .

die Lénder der Franzisischen Zone, wdhrend in der Amerikani-
schen Zone entsprechende Vorschriften fehlen,

Die Frage, ob es in der Amerikanischen Zone auBler der Ge-,
nebhmigung nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 zur Eintragung des °

Erwerbers im Grundbuch der Beibringung einer Unbedenklichkeits
bescheinigung der Preisbehtrde bedarf, ist umstritten. Sie

wird von Haegele (Handbuch der amtsgerichtlichen Praxis Bd‘

IV, Grundbuchrecht, S 4310: vgl auch Haegele, Grundstiickskauf
Rechtlich S 59 und DdRpfler 1953, 58 /63/) als zweifelhaft be-
zeichnet, von Friese (Landwirtschaftsrecht S 84), Baur (DRZ
1949, 129 /1327), Haas (NJW 1953, 25) und anscheinend auch

von Wohrmann~Herminghausen (IwVG § 1 Anm 207) bejaht. Dagegen #

sind Pritsch (DNotZ 1954, 519 /521 Anm 77), Staudinger (BGB
11. Aufl § 433 Anm 36 b), Palandt (BGB 14, Aufl § 313 Anm 15
und § 925 Anm 9), von Spreckelsen (DNotZ 1953, 68 /70/747),
Henke-Msnch~-Horber (GBO 3., Aufl § 20 Anm 6 C) sowie Hesse-
Yaage-Fischer (GBO 3. Aufl § 19 Bem III 1 acfaa, § 20 Bem V 233

der Auffassung, daB im Falle einer GrundstiicksveriuBSerung auqh ;
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- mit land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken geregelt

in der Amerikanischen Zone die Unbedenklichkeitsbescheiniguw
der Preisbehdrde durch eine Genehmigung nach dem Kontroll
gesetz Nr 45 ersetzt wird. Dieser Auffassung ist zuzustimde

“"Die Bestimmung des § 1 Abs 2 Satz 2 der Verordnung v
To Juli 1942, daB eine nach der Grundstéckverkehrsbekannt-
machung erteilte Genehmigung auch als Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung der Preisbehtrde anzusehen ist, ist zwar, sowei
auf die Grundstiickverkehrsbekanntmachung verwiesen wird, (k:c
deren Aufhebung gegenstandslos geworden, Dies wird durch
X Abs 1 XRG Nr 45, wonach alle Bezugnahmen auf die durch
I aufgehobenen Gesetze und gesetzlichen Be.stimmungen in
ren gesetzlichen Vorschriften auBler Kraft treten, noch aus-
driicklich klargestellt. Daraus kann jedoch nicht gefolgert
werden, daB, wie Friese (aa0) meint, mangels einer entspre-
chenden Bestimmung die Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Preisbehtrde nicht durch eine nach dem Kontrollratsgesetz W
Nr 45 erteilte Genehmigung ersetzt werde.. Die Grundstlick-
verkehrsbekanntmachung ist nicht ersatzlos aufgehoben word
An ihre Stelle ist das Kontrollratsgesetz Nr 45 mit seinen
Durchfiihrungsvorschriften getreten, soweit darin der Verkel

ist. Der Versagungsgrund des Art IV Abs 4 Buchst b KRG Nr
(grobes MiBverhiltnis zwischen Gegenleistung und Wert des
Grundstiicks) stimmt wortlich mit der entsprechenden Vor-
schrift der Grundstiickverkehrsbekanntmachung (§ 5 Abs 1 KrS)
iiberein. Darilber hinaus enthélt das Kontrollratsgesetz Rr
ebenso wie die Grundstiickverkehrsbekanntmachung - wenn man g,
von: dein dort vorgesehenen Versagungsgrund des entgegenstel
den erheblichen 6ffentlichen Interesses absieht - keine
driickliche Bestimmung iiber die Prgispriii’ung.
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Die Genermigung nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 kann
nur aus den in diesem Gesetz und seinen Durchfithrungsvorschrif-
ten angefiihrten Griinden %ersagt werden, Auch im Genehmigungs-
verfahren findet eine Preispriifung statt, die allerdings nach
anderen Gesichtspunkten zu erfolgen hat, als eine Preisprii-
fung der Preisbehtrde auf Grund der Preisstopverordnung. Wih-
rend nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 die Genehmigung dann
zu versagen ist, wenn der Gegenwert in einem groben MiBver-
héltnis zum Wert des Grundstiicks steht, hat die Preisbehtrde
den Preis zu beanstanden, wenn er die volkswirtschaftlich ge-
rechtfertigte Hohe ilbersteigt. Diese Verschiedenheit der fiir
die Preispriifung in Betracht kommenden Gesichtspunkte bestand
auch unter der Geltung der Grundstickverkehrsbekanntmachung.
Gleichwohl hat der Reichskommigsar fiir die Preisbildung in
dem RunderlaB vom 6. Oktober 1937 (Riecke-v.Manteuffel aad
8 279) zum Ausdruck gebracht, da8 eine {lberwachung der bei

Grundstiicksverkéufen gezahlten Preise auf ihre volkswirtschaft—~.

liche Berechtigung bereits auf Grund des § 5 Abs 1 Nr 5 GVB
(:- KRG Nr 45 Art IV Abs 4 Buchst b) bestehe, und deshald

von dem ErlaB8 besonderer Richtlinien fiir den land-~ und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicksverkehr Abstand genommen.,

Die Auffassung des Landgerichts, daB8 in der Amerikani-
‘schen Zone auBer der Genehmigung nach dem Kontrollratsgesetsz
Nr 45 eine Unbedenklichkeitsbescheinigung der Preisbehdrde
"deshalb erforderlich sei, well hier im Gegensatz zu der Re~

gelung in der Britischen Zone in den Genehmigungsvorschriften . -

eine Verbindung zum Preisrecht fehle, ist nicht begriindet. ;
Es ist zwar richtig, daB in der Britischen Zone die Genehmigung
auch versagt werden soll, wenn die Vertragsbedingungen volks- °
wirtschaftlich nicht gerechtfertigt sind (Art III Nr 5 Buchst !
c BrMilRegVO Nr 84). Das Landgericht meint, daB durch diese .
Vorschrift die Briicke geschlagen werde zu dem Grundsatz der
Preisstopverordnung, wonach nur ein volkswirtschaftlich ge-
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rechtfertigter Preis vereinbart werden diirfe. Eine gleichl
tende Vorschrift fehlt in der Amerikanischen Zone., Die dori
geltenden Durchfiihrungsvorschriften zum Kontrollratsgesetz

Nr 45 gehen aber insoweit iiber die Regelung in der Britisch
Zone hinaus, als allgemein das entgegenstehende erhebliche
6ffentliche Interesse einen Versagungsgrund bildet. Unter dif .
sem Gesichtspunkt kann ebenso wie bel den volkswirtschaftli
gerechtfertigten Vertragsbedingungen die Preisfrage gepriift
werden. Vielfach wird dazu eine gutachtliche Stellungnahme

der Preisbehtrde in Frage kommen, die nach § 17 IwVG auf Br
suchen des 'Gerichts zur Amtshilfe verpflichtet ist. Welche
Behdrden fiir die Entscheidung iiber die Genehmigung einer Gmd"
stiicksverduBerung zustdndig sind, ist im Kontrollratsgesetsz

Nr 45 selbst geregelt. Nach Art IX des Gesetzes bedeutet der
Ausdruck "zgustiéndige deutsche Behtrden' die deutschen Land-
wirtschaftsbehtrden, welche von den Zonenbefehlshabern in

den betreffenden Zonen errichtet oder anerkannt werden. Im
Lande Hessen entscheidet iiber die Genehmigung einer Grundstiek
verduBerung bei Grundstiicken bis zur GréBe von 1 ha die zus
dige Stelle der landwirtschaftlichen Verwaltung in der Kreis Ly
stufe (Landwirtschaftsamt), im iibrigen das Bauerngericht (§{f -
15, 16 Hess DVO). Die beim Inkrafttreten des Kontrollratsge-J.
setzes Nr 45 anhéngigen Grundstiickverkehrssachen gingen auf
die vorgenannten Stellen iiber. Dies war durch die Ubergangs-§ ..
regelung des § 38 Hess DVO klargestellt, Demgegeniiber kann dhe
Tatsache, daB unter der Geltung der Grundstiickverkehrsbe- ‘;’L.
kanntmachung fiir die Genehmigung und die Preispriifung diesel
Behtrden zustéindig waren, widhrend dies nach der Aufhebung d
G_rundstﬁckverkehrsbekanritmachung nicht mehr der Fall ist,
keine entascheidende Bedeutung haben,

Der Hessische Minister fiir Arbeit, Landwirtschaft und
Wirtschaft hat im Einvernehmen mit den Ministern der Justis
und des Innern in dem auch vom Landgericht angezogenen Erlaf
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an die Landwirtschaftsémter vom 20, Mai 1950 (Staatsanzeiger
fir das Land Hessen 1950, 75) die fiir die Mitwirkung beinm
privaten land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr

in Betracht kommenden Dienststellen bezeichnet. Danach'ist in
Grundstiickverkehrssachen das Landwirtschaftsamt federfthrerd.
Es vermittelt den Verkehr der privatrechtlich: . Beteiligten

mit den Behdrden,auch mit dem Preisamt (III 2 D des Erlasses)
und reicht, wenn alle beteiligten Stellen gzugestimmt haben,
soweit es nicht selbst zur Entscheidung zustdndig ist, die
Vorgiinge dem Bauerngericht ein (III 5 des Erlasses). Daraus
ergibt sich, daB fiir Grundstiickverkehrssachen eine Beteiligung
der Preisbehtrde durch das Landwirtschaftsamt vorgeschrieben
ist, wdhrend nach auBenhin die Landwirtschaftsbehtrde ent-
scheidet. Das Bauerngericht ist zwar nicht an Verwaltungé—
anordmungen, insbesondere nicht an die Stellungnahme der
Preisbehtrde gebunden (zum Verfahrensrecht in Grundstiick-
verkehrssachen in der Amerikanischen Zone vgl auch Haegele,

Die Beschriinkungen im Grundstiicksverkehr, S 185, 186). Durca

§ 24 Abs 2 Hess DVO war die Beriicksichtigung der preisrecht-
lichen Gesichtspunkte auch im Verfahren vor dem Bauernge-

richt sichergestellt, das die zusténdigen Stellen dexr land -~
wirtschaftlichen Verwaltung in der Kreisstufe in allen F#l-
len zu hdren hatte, Die Entscheidungen waren dem Landwirt- X
schaftsamt zuzustellen (§ 31 Abs 5 ﬁVO), dem auch ein Beschwei-
_ aerecht zustand (§ 32 Abs 2 DVO). Die vorstehend angefiihrten
‘Bestimmungen der Hess DVO sind zwar durch § 60 Abs 2 Nr 3

IwV@ aufgehoben, ohne daB dadurch jedoch eine sachliche An-~
derung eingetreten ist. Auch § 32 IwVG schreibt vor; daB

in Grundstiickverkehrssachen die Landwirtschaftsbehtrde zu
hren ist und daB ihr die Entscheidungen in der Hauptsache N
zuzustellen sind. Eine Abweichung gegeniiber der bisherigen :g
. Regelung des § 32 Abs 2 Hess DVO besteht nur fiir das Beschwer-
derecht, das gemdB § 32 Abs 2 Satz 2 LwVG der iibergeordneten ‘

-
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Behdrde zusteht. Durch diese Regelung ist einer Beachtung
der preisrechtlichen Vorschriften hinreichend Rechnung ge-
tragen. Ob und inwieweit im Genehmigungsverfahren tatséch-
lich eine Preispriifung stattgefunden hat, ist nicht ent-
scheidend., Auch unter der Geltung der Grundstiickverkehrs-
bekanntmachung war anerkannt, da8 § 1 Abs 2 Satz 2 der Ver
ordnung vom 7. Juli 1942 selbst dann Geltung hatte, wenn
eine Preispriifung nach der Preisstopverordnung iiberhaupt
nicht erfolgt war (vgl Pritsch-Priemann aa0 8 328). Dassel-
be muB8 auch fiir die Entscheidungen nach dem Konirollratsge- §
setz Nr 45 gelten (vgl Staudinger aal).

Wenn die LandwirtschaftsbehdSrde oder das Gericht eine
GrundstiicksveriduBerung genehmigt hat, kann somit die Beibrir
gung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung der Preisbehodrde
nicht mehr verlangt werden. Der landwirtschaftliche Grund-
stiicksverkehr wiirde unnétig erschwert werden, wenn man neben § .
der Genehmigung nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 noch eine ]
Unbedenklichkeitsbescheinigung der Preisbehdrde fiir erfordex
lich hglten wiirde, Ebenso wie nach der bisherigen Regelung
eine Genehmigung nach der Grundstﬁckverkehrsbekanntmgchnng
als preisrechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung anzusehen
war, muB angenommen werden, da8, nachdem das Kontrollratsge§ .-
setz Nr 45 mit seinen Durchfiihrungsvorschriften an die Stell ;
der Grurdstiickverkehrsbekanntmachung getreten ist, die Unbe 3

nach dem neuen Recht erteilte Genehmigung ersetzt wird, auchfps:’
wenn dies weder in dem Kcntrollratsgesetz Nr 45 noch in der
Grundstiickspreisverordnung in der Fassung vom 28, November
1952 gesagt ist., Die entsprechende ausdriickliche Regelung
in der Britischen Zone (§ 62 LVO) und die gleichlautenden
Vorschriften in der Pranzdsischen Zone enthalten insoweit
lediglich eine Klarstellung, Die in dem ErlaB der Verwal- @'
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 5, Februar 19 f‘
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(DNotZ 1950, 115) zum Ausdruck gebrachte Auffassung, da8 bei
der VerduBerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks bis
zur Neuregelung der gesetzlichen Bestimmungen eine Beteili-
gung der Preisbehtrde ausgeschlossen sei und die bauernge~
richtliche Geneamigung somit die preisrechtliche Unbedenk-
ilichkeitsbescheinigung einschliefle, ist zwar, worauf auch
Haas (NJW 1953, 27) hinweist, vom Bundesminister fiir Wirt-
schaft (vgl den nicht vertffentlichten ErlaB vom 23. Mai 1951
-~-IB4/U1/ 4731/50 =) nicht aufrechterhaiten worden.
Dieser Umstand gibt jedoch zu einer anderen Beurteilung keinen
Anla8, '

Die Vorentscheidungen mu8ten deshalb aufgehoben werden,

Eine Kostenentscheidung eriibrigt sich, weil sie sich y
. ohne weiteres aus dem Gesetz (§§ 123 Abs 1 Satz 2, 15 Abs
1 Kost0) ergibt (vgl dazu Schlegelberger PGG 6, Aufl Bd I o]
S 351 Anm 8),

_ Dr. Tasche Dr, Hiickinghaus Dr., OechBlex
Dr.Piepenbrock Dr.Gro8mann
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