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Beschlusg

In dem Rechtsstreit

1) der Witwe Magdalena K (NP zev. G,

2) des Di
3) des 32

pl.Volkswirts Erwin K G,
hnarztes Dr. Alfred K “,

4) der Friau Magdalena A (D geb.ip_,

gamtlich

in B, S@Estrasse @B,

Klééer, Berufungskléger und Beschwerdef@hrer,

- ProzeBb{evollmiichtigter: Rechtsan\valt* in.‘“-

i ‘ t

gegen

- ProzeBbevollmdchtigter in der Berufungsinstanz: Rechts-
anwalt Dr, ‘Il‘ill.ll. in.'lllllllii.-*

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-

zZung vom
sidenten
haus, Dr.

24. Februar 1954 unter Mitwirkung des Senatspré-
Dr. Tasché sowie dér Bundesrichter Dr. Hiicking-~
OecHBler, Dr. Piepenbrock und Dr. Grofmann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom (8. Dezember 1953 wird auf Kosten der Kliger
zurickgewiesen,

Der Wert des Beschwerdegeéenstandes wird auf

86 5

DM festgesetzt.
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Die Kléger sind Miteigentiimer des Grundstiicks H{jp-
strasse in He@EED- :vf diesem Grundstiick befindet
gsich das {SchloB—Filmtheater", das der Beklagte seit 1937
gepachtet |hat, ’

|
|

Tm JYli 1949 haben die Klger bei dem Amtsgericht Miet— '
aufhebung#klage erhoben, die sie in erster Linie auf § 2
MSchG gestiitzt haben. Ausserdem haben sie Eigenbedarf gel-
tend gemac%ht° Der Beklagte hat um Abweisung der Klage ge-
beten, |

! ‘ N

~
?
~

Das 4mtsgericht hat die Klage abgewiesen,
\

{

Gegej dieses Urteil haben die Kléger Berufung einge-
legt und zundchst beantragt, das Pachtverhéltnis aufzuheben
und den Beklagten zur Herausgabe des Lichtspieltheaters

und des ihnen gehOrenden Inventars zu verurteilen. Neben
diesem Antrag haben die Klidger, die am 28. Dezember 1951
das Pachtverhdlinis auf Grund der Verordnung ilber Ausnahmen
_yom Mietejschutz vom 27. November 1951 (BGBl I, 926) zum ‘
1. April 1952 gekiindigt hatten, in der miindlichen Verhand- E
lung vom 19. Februar 1952 (GA Bl 235) hilfsweise beantragt,
den Beklaéten wegen Beendigung des Pachtverhdltnisses zur
Herausgab% des Lichtspieltheaters nebst Inventar zum nédchst
zuldssigen ‘Termin zu verurteilen. Der Beklagte hat in die-
ser Verhandlung um Zuriickweisung der Berufung gebeten und
weiter begntragt, den Rechtsstreit bis zur Verabschiedung
des zu erwartenden Gesetzes iiber die Aufhebung des Mieter-
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es ausgusetzen. Das Berufungsgericht hat am 4. Mdrz
ine Beweiserhebung beschlossen und die Aussetzung
Rechtsstreits abgelehnt. In dem Termin vom 16. Juni 1952
Einversténdnis der Parteien mit Piicksicht auf das in 'm
zu erwartende Gesetz liber die Aufhebung des Mieter- .
es bei gewerblichen Réumen auf Vorschlag des Vor-
den der Termin zur miindlichen Verhandlung auf den
i 1952 verlegt worden (GA Bd III, Bl 37). In dieser
chen Verhandlung haben die Kléger, wie sie es be-
durch Schriftsatz vom 7. Juli 1952 angekiindigt het-
en Antrag auf Aufhebung des Pachtverhdltnisses als
uptsache erledigt erklédrt und beantragt, die Kosten
klagten aufzuerlegen, sie gegebenenfalls gemdB § 27 :
GRI:G zu verteilen. Als Hauptantrag haben sie den bis B
gestellten Hilfsantrag verlesen, den Beklasgten zur
g des Lichtspieltheaters .und zur Herausgabe des In~
8 zu verurteilen (GA B4 III, Bl 69, 49, 51). Der Be-
hat demgegeniiber um Aussetzung des nunmehrigen Réu-
rozesses bis zur Entscheidung iiber den von ihm beim
richt einzubringenden Antrag auf Widerruf der Kiindi-
ebeten. Die Kldger sind dem Aussetzungsantrag ent-
etreten, In dem zur Verkiindung einer Entscheidung auf
. Juli 1952 anberaumten Termin hat das Berufungsge-
zundichst den BeschluB verkiindet, daB nach dem iiber~
mmenden Vortrag der Parteien der Mietaufhebungsstreitf’g
§ 27 Abs 2 GRMG in der Hauptsache erledigt sei, jede =
ihre insoweit entstandenen aussergerichtlichen Ko-
elbst zu tragen habe und die Gerichtskosten nieder-
agen wiirden. Es hat ferner beschlossen, die miindli-
rhandlung wieder zu ertffnen und den Termin zu ihrer

N
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g auf sofort bestimmt (GA Bd III, Bl 109, 111).

chluB gemédB hat noch an demselben Tage eine miind-
andlung stattgefunden, in welcher der Beklagte im
iderklage beantragt hat, die Kldger zum Wider-
n ihnen ausgesprochenen Kiindigung des Pachtver-

verurteilen, widhrend die Kldger um Abweisung der ‘

gebeten haben. In der SchluBverhandlung vor dem
ericht haben die Klédger ihre Antrdge auf Riaumung,
des Inventars und Abweisung der Widerklaée wie-

er Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen und

nach seinem Widerklageantrag zu erkennen. .

Das
Klage abg
teilt, di

andgericht hat durch Urteil vom 26. Mai 1953 die
wiesen und die Klédger auf die Widerklage verur-
von ihnen cerkléarten Kiindigungen des Pachtver-

trages zu|widerrufen,

Die berufung der Kldger gegen dieses Urteil hat das
Oberlandesgericht durch BeschluB3 vom 18, Dezember 1953 als

unzulédssi
sei nach
der Beruf
richte. H

bei dem R
stanzlich

richt hab
ergebe si

Rechtsstr
daraus, d
sigkeit d
sigkeit d

verworfen. Es hat angenommen, das Rechtsmittel

511 ZPO ungzulédssig, weil es sich gegen ein in
ngeinstanz ergangenes Urteil des Landgerichts
ierzu hat es augefiihrt: Die Ansicht der Kldger,

‘umungsbegehren habe es sich um ein neues erstin-

8 Verfahren gehandelt, sei irrig. Das Landge-
das Urteil als Berufungsgericht erlassen., Das

h rein #dusserlich schon aus der Fortfithrung des

its unter dem bisherigen Aktenzeichen und ferner

8 es zu Beginn seiner Urteilsgriinde die Zuléds-~

r Berufung gepriift und sich auch mit der Zuléds-

s Ubergangs von der llietaufhebungsklage zur Réiu-
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mungsklage auseinandergesetzt und sie bejaht habe, weil die- §
ser Ubergang bereits vor dem ErlaB des Beschlusses vom 29, ‘
Julil 1952 stattgefunden habe. Zudem habe das Landgericht
sein| Urteil nicht fiir vorldufig vollstreckbar erklédrt, wo- f’
rin pbenfalls zum Ausdruck gekommen sei, daB es sich als
letzte Instanz betrachtet habe. Wenn das Landgericht das ‘
Urteil des Amtsgerichts im Tenor seiner Entscheidung nicht
erwihnt habe, so erkliére sich dies daraus, daB es das erst~ .
instanzliche Urteil wegen der Erledigung des Mietaufhebungsr.
antrages als gegenstandslos angesehen habe. Aus alledem ‘
ergebe sich, daB das Landgericht ein Berufungsurteil habe
erlagsen wollen.

d .
Das Oberlandesgericht hat angenommen, das Landgericht pa-
be. nach der gegebenen Sach- und Rechtslage mit Recht als Ge- B
richt 2zweiter Instanz entschieden; denn durch das Geschédfts-
raumihietengesetz sei das streitige Pachtverhdltnis zwar aus
dem HMieterschutz ausgeschieden, doch sei dadurch das Beru~
fungsverfahren nicht ohne weiteres beendet worden, da die

Klédger gleichzeitig mit der ‘Erledigungserklérung ihres bis-
herigen Hauptantrages einen anderen Hauptantrag eingebracht
hdtten, der im Berufungsverfahren anhéingig geworden Selo Der
BeschluB8 vom 29.Juli 1952 habe die neuen Antrage nlcht éri%~:
digt, Diese Antrédge, in denen der Beklagte e1ne Klageandermm
habe| erblicken wollen,seien nicht etwa eine’ neu erhobene Kla—
ge geweseng Deshalb habe das Landgericht auch durch sei-
nen BeschluB vom 29, Juli 1952 die miindliche Verhandlung
wieder erdoffnet und damit sein Verfahren, d.h. das Beru-
fungsverfahren, fortgesetzt, in dem der Beklagte dann sei-
nen bereits angekiindigten Widerklageantrag gestellt ha- )
be. Es komme nicht darauf an, ob der libergang von der Auf- .

.y .
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hebungsklage zur RHEumungsklage zulédssig gewesen sei und
das Landgericht die Zuldssigkeit zu Recht oder zu Unrecht
be jaht qabe, vielmehr sei entscheidend, daB8 das Landge~
richt in Portsetzung seines bisherigen Verfahrens iiber die
neuen, abgeénderten Antrédge, die vor dem Erledigungsbe-
schluB8 im Berufungsverfahren anhéingig gewesen seien, ent—
schieden habe. Es sei auch von keiner Seite in Erschei-
nung getreten, daB die Parteien ein neues Verfahren hédtten
in Gang bringen wollen, das in erster Instanz verhandelt
vorden dei. Der Beklagte hdtte nicht von einer Klage#dnde-
rung sprechen kdnnen, wenn tatsédchlich eine neue Klage er-
hoben gewesen wdre, die mit der erledigten Aufhebungsklage
nichts zu tun gehabt habe. Auch sei eine Vertauschung der
Parteirgllen, wie sie nach Auffassung der Klédger richtiger-
weise hftte vorgenommen werden miissen, nicht erfolgt. Auf
die jetzige Auffassung der Kldger von dem Charakter des
Verfahrens komme es nicht an; diese hdtten auch nicht er-

kennen lassen, daB sie ein neues erstinstanzliches Verfah-
ren hédtten in Gang bringen wollen, im Gegenteil gegeniiber
dem voanem Beklagten erhobenen Einwand der Klagednderung
geltend gemacht, sie hdtten zwei Klageantrdge gestellt,
von denen sich einer kraft Gesetzes erledigt habe, wihrenad
der andere anhéngi; geblieben sei, Damit hdtten die Klé~
ger selbst zum Ausdruck gebracht, da8 das bisherige Beru-
fungsverfahren mit anderen Antrégen fortzusetzen sei. Die-
se Auffassung hiitten die Kldger auch nach dem BeschluB
vom 29. |Juli 1952 vertreten. Es konne auch keine Rede da-
von sein, daB durch eine prozessual mangelhafte, aber
durch Nichtriige wirksame Klageerhebung ein neues erstin--
stanzli

habe 2zws

hes Verfahren eingeleitet worden sei. Der Beklagte
r am 29, Juli 1952 zundchst nur seinen Widerklage-
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gestellt, den er jedoch schon vor dem Erledigungs-
uB eingereicht gehabt habe. Dieser Antrag vermdge da-
ensowenig die Einleitung eines neuen erstinstanzli-
erfahrens zu begriinden, wie es die Antridge der Kldger
« Januar 1952 vermdchten, die ebenfalls schon vor E
ledigungsbeschluB gestellt worden seien. Unerheblich
aB der Beklagte Zweifel gehabt habe, ob das Verfah-
ch dem neuen Gesetz in zweiter Instanz fortgefiihrt
ktnne; denn maBgebend sei allein, daB das Landge-
dieses Verfahren fortgesetzt und die Parteien nicht
nleitung eines neuen Verfahrens veranlaBt habe. Die
en hdtten dann auch ihre Antrtige bei dem sein Ver-
fortsetzenden Landgericht gestellt. Dabei hiétten die
die Ansicht vertreten, nach § 19 GRMG sei auch ge-
n vom Landgericht in der Berufungsinstanz erlasse-~
teil eine abermalige Berufung gegeben, was zweifels-
icht der Pall sei. Im librigen sei im § 27 GRMG ein
ng von der Aufhcbungsklage zur Rdumungsklage vorge-
DaB bei einem solchen Bbergang, wenn er in der Be-
sinstanz erfolge, eine Instanz verloren gehe, sei ohne
ung, da dies auch in anderen Fidllen bei einer Klage-~
ng in der Berufungsinstanz der Fall sei. Die Kl&ger
es sich selbst zuzuschreiben, wenn sie in der Be-
sinstanz Antridge gestellt hdtten, die sie einer ersten
z hdtten vorbehalten wollen; denn das Landgericht.
ndtigt gewesen, wegen der in der Berufungsinstanz
m Erledigungsbeschluf gestellten gednderten Antrége,
cht fallengelassen worden scien, such nach diesem
uB sein Verfahren fortzusetzen. Es stehe:danhbh fest,

ese Antrdge nur in dem fortgesetzten Berufungsver-
gestellt und dementsprechend in dem Berufungsver-
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fahren v#rhandelt und beschieden worden seien. Xs liege da-~
nach einilandgerichtliches Berufungsurteil vor, gegen wel-
ches das Rechtsmittel der Berufung nicht gegeben sei-. -

. i

AP
. o' .

Die |[Kldger, welche diese Entscheidung mit der soforti-
gen Beschwerde angegriffen haben, riigen Verletzung des § 27 >
Abs 2 GRMG und der §§ 253, 295 ZPO. Sie meinen, das Ober-  ©
landesge#icht habe die rechtliche Bedeutung des § 27 Abs 2 A
GRMG offensichtlich verlannt. Hierzu filhren sie aus: Der
Gesetzgeber habe in verschiedenen neuen Gesetzen dem Ermes-
sen der Parteien liberlassen, ob sie einen anhéngigen Rechts~ -
streit wegen der neuen Vorschriften fiir erledigt erklé-
ren wollten oder nicht. In diesen Fdllen erfordere die Er-
ledigung| des Rechtsstreits eine dahingehende Willenserklé;
rung der| Parteien. In anderen Fédllen trete die Erledigung
ohne weiteres kraft Gesetzes ein, so daB es einer Erklé-
rung der Parteien nicht bediirfe. Zu ihnen z#hle auch der
Fall des| § 27 Abs 2 GRMG, dessen Wortlaut mit aller Deut-
lichkeit| ergebe, daB8 die Erledigung des Rechtsstreits kraft
Gesetzes eintrete und es hierzu einer Erklédrung der Partei~
en nicht/ bediirfe. Dies werde noch dadurch unterstrichen, ‘
‘rledigung nach dieser Vorschrift zu einem bestimm-~
itpunkt, nédmlich dem 1. Juli 1952, eingetreten sei.
em Tage sei also die Rechtshdngigkeit beendet. Der

des Landgerichts vom 29, Juli 1952 habe also
aratorische Bedeutung gehabt, da der Rechtssatreit
h dem Gesetz schon am 1, Juli 1952 erledigt habe.
r die Rechtshdngigkeit erloschen gewesen sei;, so
ich der Ubergang der Kldger zur Réumungsklage als

s Verfahren dargestellt, das als erstinstanzli-
zusehen Séio Es schsde nicht, daB dieses Verfahren
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nicht als besondere neue Klage gekennzeichnet worden sei:
denn |es komme nicht auf die Frage der Zustindigkeit des
Amtsgerichts oder des Lendgerichts fiir die neue Klage noch
darauf an, ob die Absicht der Parteién, ein neues Verfah--
ren in Gang zu bringen, nach aussen in Erscheinung getre~
ten sei, vielmehr sei entscheidend, als was sich d1ese§ i ,
Verfahren nach der Erledigung des friiheren obaekti#ﬁeéﬁélwlﬁ_.
se. B die nach der Erledigung der Hauptsache gestellten '
Antriége nicht in dem Gewand einer neuen Klage erschienen ‘
seien, stehe der Annahme eines neuen erstinstanélichen Ver- W
fahrens nicht entgegen, da die Vorschrifien tiber die Kla~ .
geerhebung nicht zwingender Natur seien und durch Riigever-
zicht| geheilt werden konnten. Entscheidend sei, daB das
Landgericht sein Urteil selbst nicht als zweitinstanzliches
gekennzeichnet habe, indem es das amtsgerichtliche Urteil
nicht| erwshnt habe, da es einer Entscheidung iiber dieses
infolge der Erledigung des Aufhebungsverfahrens nicht be-
durft| habe, Die Auffassung des Oberlandesgerichts, § 27
GRMG sehe selbst den Verlust einer Instanz bei dem Uber-
gang yvon der Aufhebungs- zur Riumungskilage vor, iiberseuge
nicht).da diese Vorschrift zu einer solchen Auslegung nicht
zwinge. Da sich der nach der Erledigung der Hauptsache ‘
und damit der Beendigung der Rechtshingigkeit erhobene Riu-
mungsanspruch-als ein neuer Anspruch erweise, bestehe kein ’
AnlaB3, das Urteil des Landgerichts als ein zweitinstanzli-
ches anzusehen, das der Anfechtung mit der Berufung nicht
unterliege.,

ie Beschwerde ist unbegriindet,

_Riir die Frage der Anfechtbarkeit des Urteils vom 26,
Mai 1953 kommt es darauf an, ob dieses als erst—~ oder zweit- °
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instanzliche Entscheidung erlassen worden ist. Der Ansicht
der Klédger, das Landgericht habe dieses Urteil selbst nicht

- 10 -

als zweitinstanzliches gekennzeichnet, kann nicht beigetre-
ten werden. Das Oberlandesgericht hat im einzelnen und mit
zutreffender Begriindung dargelegt, daB8 das Landgericht das
ganze Verfahren als Berufungsverfahren angesehen habe und

demgemiB

Bedeutu

ein zweitinstanzlfches Urteil habe erlassen wol-

des § 27 Abs 2 Satz 1 GRMG verkannt. Den Kliégern

len, Da:gOberlandesgericht hat auch nicht die rechtliche

ist zuzuéeben, daB in anhéngigen Aufhebungsstreitigkeiten
die Erledigung in der.Hauptsache am 1. Juli 1952 kraft Ge-

setzes el

ngetreten ist,. Das Aufhebungsverfahren komnte in-~

folgedessen nicht mehr fortgesetzt werden. Wenn danach auch

am 1, Jul

i 1952 die Rechtshéngigkeit des Aufhebungsstreites

entfallen ist, so folgt doch daraus noch nicht, daB'dgmlt

das ganze

Verfahren seinen Abschluf gefunden hat. ﬁés Ge-

setz sielt in § 27 GRMG ausdriicklich den Ubergang von der

Aufhebung
nach dem

Wollte m

sklage zur Réumungsklage vor, der indessen erst
Inkrafttreten des Geschédftsraummietengesetzes zu-

léssig w;r° Dieses ist am 27, Juni 1952 in Kraft getreten,’

Réumungsk
sen sei,
tivergang
nur eine

konnte,

n mit den Kldgern annehmen, daB der Ubergang zur
lage seit dem 1.
so wiirde dies darauf hinauslaufen, da8 ein solcher
iiberhaupt kaum mtglich gewesen widre, da hierfiir
Frist von 4 Tagen zur Verfiigung gestanden hatte,

die sich;F nur in den wenigsten Fdllen eingehalten werden
e

deutung
sprechen;
Prozefioko

ntbehren. Das wiirde aber seinem Zweck nicht ent-

nomie erlassen, soll also der Anhiéngigmachung

neuer Rechtsstreitigkeiten entgegenwirken. Es wiirde danach

denn diese Vorschrift ist gerade im Interesse der ‘

. ],
o YA

Juli 1952 nicht mehr méglich gewe;,“‘

neh

r § 27 Abs 1 GRMG wiirde danach der praktischen Be-
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dem Sinn dieser Vorschrift zuwiderlaufen, wenn man einen
Ubergang zur Riumungsklage nach dem 1. Juli 1952 nicht mehr
zulasgen wollte, Deshalb muB angenommen werden, daB8 der
Ubergang zur Riumungsklage jedenfalls noch in der ersten _
miindlichen Verhandlung nach dem Inkrafttreten des Geschadfts- 1_
raummietengesetzes erklért werden konnte. Dem haben die L
Kléger geniigt; denn sie haben bereits in der miindlichen
Verhandlung vom 8. Juli 1952 den Réumungsantrag, den sie
schon auf Grund ihrer Klindigung zum 1, April 1952 in der
Verhandlung vom 19. Februar 1952 hilfsweise gestellt hatten, B
uptantrag gestellt. Damit sind sie rechtzeitig zur 1

der Klédger stand, ob sie den Riumungsanspruch in dem
nden Verfahren weiter verfolgen oder einen neuen
treit in erster Instanz anhéingig machen wollten, um
ines Rechtszuges verlustig zu gehen. Mit Recht hat
rlandesgericht hervorgehoben, die Kl#ger hédtten

iber dem Einwand der Klageidéinderung geltend gemacht,
lche liege nicht vor, da sie zwei Antrédge gestellt

ideutig zum Ausdruck gebracht, das bisherige Verfahv.
ren mit neuen Antrédgen fortsetzen zu wollen. Thr jetziges ‘
Vorbringen steht also zu ihrer damaligen Einlassung in wider-
spruch, Seinerzeit haben sie aber mit Recht geltend gemacht;
der Rd&umungsanspruch sei bereits -~ wenn auch nur als Hilfs-
antrag - anhéngig gewesen. Die Erlédigung der Aufhebungs-
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nte dann aber nicht zur Beendigung des Berufungs--
5 filhren, da nach Erledigung des bisherigen Haupt-
nunmehr iiber den erst in der Berufungsinstanz ge-
Hilfsantrag zu befinden war. Selbst wenn also der

{lbergang

lassig ge
wegs been
gestellte
fallen la
die Recht
fallen is
der Erled
noch dekl
selbst ni
erstinsta
te auch n
rens aufg
sie es Je
weis dara
bung nich
durch Riig
zicht wiir
es solle

gemacht w
klagte an
ihrer gan
konnen, d
ster Inst
danach fii

' hétte der

tens der

ur Raumungsklage am 8. Juli 1952 nicht mehr zu-~
esen widre, wiirde das Berufungsverfahren keines-
et gewesen sein, da die Kldger den schon friiher

REumungsantrag nach dem 1. Juli 1952 nicht haben ”ﬁ
sen. Es kann danach keine Rede davon sein, da8 w4
hiingigkeit am 1. Juli 1952 in vollem Umfange ent- "%
, obwohl der Beschluf vom 29. Juli 1952 beziiglich i
gungserklérung, wie den Kldgern zuzugeben ist, nur ‘?
ratorische Bedeutung hatte. Die Kiéger behaupten f
ht, zum Ausdruck gebracht zu haben, eine neue f
zliche Klage erhebcn zu wollen; ihr Verhalten koan\:

r als Portsetzung des birherigen Berufungsverfah-
faBt werden; demgegeniiber ist es unerheblich, wie
zt beurteilt wissen wollen. Auch geht ihr Hin-
f fehl, daB die Vorschriften iiber die Klageerhe-
zwingend seien und insoweit bestehende Midngel
verzicht geheilt worden seien. Ein solcher Ver-
e voraussetzen, daB dcr Beklagte erkannt hat,
unmehr eine neue erstinstanzliche Klage anhiéngig
rden., Es ist aber nicht ersichtlich, wie der Be-
esichts des prozessualen Verhaltens der Klédger und-
en Einlassung zu der Auffassung hiitte gelangen
B8 es sich nunmehr um einen neuen Rechtsstreit er-
nz handele. Ein Riigeverzicht des Beklagten kann
lich nicht vorgelegen haben. Wie schon gesagt,
Erhebung einer neuen erstinstanzlichen Klage sei-
ldger nichts im Wege gestanden. Von dieser M63~
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Jichkeit haben sie aber nach dem Gesagten gerade keinen Ge

brauch gemacht und -demit auch in Kauf genommen, daB8 ihnen
durch die Fortsetzung des bisherigen Verfahrens eine Insta
verloren ging,

das
schw

-1-3

Nach alledem hat das Oberlandesgericht das Urteil des

einem Rechtsmittel mehr unterliegt. Die sofortige Be-
rde der Kldger war daher als unbegriindet zuriickzuwei~

Laﬁdgerichts mit Recht als Berufungsurteil angesprochen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZPO.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. OechBler

Dr.Piepenbrock Dr.GroBmann
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