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Beklagten, Berufungsklégerin und.Beschwerdefﬁhrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Ir.9. CD-CGHD-
U i G G Strate @ -

gegen

den Kaufmann Alfred RGP in HGlED, V@ElDv-z W,

Kldger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. (D G
D Gl i G GEED i Gl -
AW -

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitazung
am 17.Februar 1953 unter Mitwirkung der unterzeichneten
Richter

beschlossen:

Die sofortigen Beschwerden der Beschwerde-
filhrerin gegen die Beschliisse des 6.Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hemburg vom l3.Januar und vom 22.Januar
1953 werden auf Kosten der Beschwerdefiihrerin
zuriickgewiesen.
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Begriindungs
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Durch eine von ihrem ProzefBbevollméichtigten unter-
zeichmete Bingave vom 23%.0ktober 1952 suchte die Be-
schwerdefiihrerin bei dem Oberlandesgericht um Bewilli-
gung des Armenrecht nach, um gegen das ihr ungiinstige
Urteil des Landgerichts Hamburg vom 22.0ktober 1952
(5.0.323/51) Berufung eingulegen. Das erbetene Armen-
recht wurde durch BeschluB des Oberlandesgerichts vom
4 .Dezember 1952 bewilligt. Am 22.Dezember 1952 ging
eine von dem ProzeBbevollméchtigten (Armenanwalt) der
Beschwerdefiihrerin unterzeichnete Berufungsschrift,
welche zugleich die Berufungsbegriindung enthielt, bei
dem -Oberlandesgericht ein. Die Berufungsfrist war, da
nach der Angabe in der Beschwerde das erstinstanzliche
Urteil am 1.November 1952 zugestellt war, am 1l.Dezem-

ber 1952 abgelaufen. Mit einer vom 2.Januar 1953 datier-

ten und ausweislich des Eingangsstempels beim Oberlan-
desgericht am.9 Januar 1953 eingegangenen Eingabe bean-
tragte der ProzeBSbevollméchtigte (Armenanwalt) der Be-
schwerdefﬁhrerin, seiner Mandantin die Wiedereinse%zung
in den vorigen Stand wegen der Versdumung der Berufungs-
frigt zu gewshren, indem er vortrug:

"Unter dem 3.November 1952 ist das Urteil vom
' 22.0ktober 1952 des Landgerichts Hamburg .....
zugestellt worden. Ich habe Berufungsentwurf
nebst Antrag auf Bewilligung des Armenrechts
bereits urter dem 25,0ktober 1952 eingereicht.
Das Armenrecht ist erst unter dem 4.Dezember
1952 bewilligt worden, also einen Tag nach Ab-
lauf der Berufungsfrist. Nach Sachlage ist also
der Antrag berechtigt und es wird gebeten, ihm
stattzugeben. Wenn der Antrag erst jetzt gestellt
wird, so hat dieses seinen Grund in einer léngeren
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Grippeerkrankung des ProzeBbevollmiichtigten
der Beklagten,Berufungskligerin."

Diesen Antrag wies das Oberlandesgericht durch Beschluf
vom 13.Januar 1953 zuriick, indem es ausfiihrte: Der Wieder-
einsetzungsantrag sei verspidtet, weil der BeschluB Uber die
Bewilligung des Armenrechts dem ProzefBbevollméchtigten
der Beschwerdefiihrerin schon am 6.Dezember 1952 mitgeteilt
worden seijimiitbrigen rechtfertige die Grippeerkrankung
des Armenanwalts die Wiedereinsetzung teils deswegen nicht,
weil eine Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Frist
des § 23L ZPO nicht zulédssig sei, teils deswegen nicht,
welil ein Anwalt, wenn er erkranke, verpflichtet sei, durch
Bestellung eines Stellvertreters die Wahrnehmung der Fristen
in anhédngigen Rechtssachen sicherzustellen.

Durch eine Eingabe vom 16.Januaf 1953 bat der ProzeB-
bevollmédchtigte der Beschwerdefilhrerin das Oberlandesge-
richt um "Nachpriifung" des Beschlusses vom 13.Januar 1953,
indem er ausfihrte: Nach § 329 Abs 3 ZPO hdétte der Beschlu8
liber die Bewilligung des Armenrechts der formlichen Zustel-
lung bedurft, weil durch ihn eine Frist, nédmlich die PFrist
des § 234 ZPC.,in Lauf gesetzt worden sei; diese formiiche
Zustellung. sei bisher noch nicht erfolgt; daher habe die
Frist des § 234 ZPO noch nicht zu laufen begonnen. Perner
habe sich die ihm erteilte Vollmacht nur darauf erstreckt,
das Armearecht zu beantragen und fiir den Fall der Bewilli-
gung des Armenrec@ts und der Beiordnung Berufung einzulegen.

Das Oberlandesgericht verwarf durch Beschluf vom 22..
Januar 1953 die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen das
landgerichtliche Urteil und lehnte den Antrag, die Zwangs-
vollstreckung aus diesem Urteil einstweileﬁ einzustellen,
ab; es syrach gleichzeitig aus, daB es keinen AnlaB f#nde,
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seinen Beschluf3 vom l13.Januar 195% abzuidndern.

Gegen die Bescaliisse des Oberlandesgerichtes vom 13.
und 22.Januar 1953 richtet sich die am 29.Jamuar 1953
eingegangene sofortige Beschwerde, mit welcher beantragt
wird, die beiden angefochtenen Beschliisse aufzuheben, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung
der Berufungsfrist zu gewéhren, die Berufung fiir zuléssig
zu erkléren und die Zwangsvollstreckung aus dem erstin-
stanzlichen Urteil einzustellen.

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB vom 13.
Januar 1953, durch welchen ‘die Wiederéiﬁsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der .(am 1. oder spé-
testens am 3.Dezerber 1952 abgelaufenen) Berufungsfrist
abgelehnt worden ist, ist ohne Riicksicht darauf zuldssig,
¢aB der (vom Oberlandesgericht auf 2700 bis 2800 DM fest-
gesetzte)'Streitwert die Revisionssumme nicht erreichen
¢iirfte (OGHBrz in MIR 1948, 208); die Zulidssigkeit der
sofortigen Beschwerde gegen den die Berufung als unzuldssig
verwerfenden BesckluB ergibt sich unmitfelbar aus § 519
Abs 2 ZP0O. Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB vom
22.Januar 1953 ist offensichtlich rechtzeitig eingelegt
worden. Ob auch die sofortige'Beschwérdg gegen den BeschluB
vom 13.Januar 1953 rechtzeitig eingelegt worden ist, ist
nicht vollig sicher, da es an einem Zustellungsnachweis
Zehlt; der auf den BeschluBl gesetzte Vermerk "Je eine Aus-
“ertigung ab an Part.Vertr. am 14.Jan. 1953" 148t nicht
ersehen, ob und wann dieser BeschluB formlich zugestellt
worden ist (was geboten gewesen wﬁre; da der BeschluB der
sofortigen Beschwerde unterlag); es mag unterstellt wer-
den, daB eine etwaige formliche Zustellung erst am 15,Ja-
auar 1953 stattgeZunden hat. Sachlich sind die sofortigen
Beschwerden unbeg>riindet.
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Dem Oberlandesgericht ist darin zuzustimmen, daB der
BeschluB iibér die Bewilligung des Armenrechts vom 4.De-
zember 1952 nicht der formlichen Zustéiiung bedurfte,
sondern nit der formlosen Mitteilung én’ den mit der Er-
wirkung des Armenrechts und fiir den Fgll der Bewilligung
des Armenrechts mit der Einlegung der'Berufung beauftrag-
ten Rech-sdriwalt anch auBen hin, d.h. gegenuber der armen
Partei, wirksam wurde (vgl Baumbach-Laiterbach, 21.Aufl,
Anm 2 B zu § 126 ZPO). Wenn § 329 Abs 3 ZPO von nicht ver-
kiindeten Beschlﬁssen spricht, welche e1ne Frist in Lauf
setzen und um deswlllen f6rmlich zugestellt werden miissen,
S0 bezieht 31ch das nur auf die Beschlusse, welche ihrer
‘Art!ﬁach steis und unmittelbar den Beg;nn einer PFrist aus-
13%en° Bel Béschlussen iber die Bew1lligung des Armenrechts
‘ fﬁr e1ne Rechtsmlttellnstanz zugunsten des Rechtsmittel-
klﬁgers verhalt es sich anders; sie setzen eine Frist nicht
unmittelbar und nicht unter allen Unsténden in Gang, son-
dern nur unter begonderen Umstinden, némlich nur dann, wenn
sie nach Ablauf der Réchtsmittelfrist ergehen oder der ar-
men Partdi oder dem Armenanwalt zugehen, die Frist des §
* 234 ZPO, |indem sie ein der rechtzeitigen Einlegung. des
Rechtsmlﬁuels entgegenstehendes unabwendbares Hlndernis
(im Sinne des § 233 Abs 1 ZPO) beheben. Wenn die von der
sofortigen Beschwerde vertretene Melnung zutrafe, 80 wir-
“den ‘Besckliisse, durch welche dem‘Rechtsmlttelklager fir
die Beruﬁungs- oder Revlsionsinstanz das Armenrecht’ be-.
wil%igt wlrd, der formllchen ‘Zustellung bald bedhrfen,
bald nickt ‘bediirfen, je nachdem sie pach oder vor Ablauf
der Rechtsmittelfrist gefaBt werden. Aber das Gericht
wird in vielen, wenn nicht gar in den melsten Pédllen
nicht wissen, ob bei Bewllllgung des Armenrechts zugun-
‘ 'stén des Rechtsmlttelklﬁgers die Rechtsmittelfrist noch
l8uft oder schon verstrlqhen ist und ob es sich m1t der
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formlosen Mitteilung begniigen oder formlich zustellen

1uB. Es wire widersinnig, die “ntscheidung dariiber, ob
der Beschlufl formlicher 2Zustellung bediirftig oder form-
loser Mitteilung 2&hig ist, von besonderen und dem Gericht
neist unbekannten Umstédnden abhingig zu machen; die Be-
stimmung des § 329 Abs 3 ZP0O, nach welcher Beschliisse,

die eine Frist in Lauf setzen, formlich zugestellt wer-
den miissen, hat einen guten Sinn nur fiir -solche Beschliis-
se, durch welche unter allen Umsténden eine Frist in

%ang gebracht wird. .

Hiernach héngt die Frage, ob der Anfang Januar 1953
tseim Oberlandesgericht eingegangene Wiedereinsetzungsan-
trag rechtzeitig gestellt worden ist, zunéchst nur davon
ab, wann der A;menanwalt von der Bewilligung des Armen-
rechts und-seiner Beiordnung zuverléssig erfahren hat.

Auf dem Armenrechtsbeschlufl vom 4.Dezember 1952 befindet
‘'sich folgender Vermerk der.Geschﬁftéstelle: "Je eine Aus-
fertigung ab an Parteivertreter am 6.Dezember 1952";

das Oberlandesgericht hat daraus geschlossen, daf die
Ausfertigung des Armenrechtsbeschlusses sowohl abgegangen,
als- auch am 6.Dezember 1952 (Soﬁnabend) dem Armenanwalt
zugegangen ist, ,i

o

Daran, daB dex Armenanwalt, die Ausfertigung des
Armenrechtsbeschlusses erhalten hat, konnen ernstliche
Zweifel nicht bes<ehen. Erstens hat der ProzeBbevollmédch-
tigte (und Armenanwalt).der Beschwerdefiihrerin erklért,
er sei beauftragt| gewesen, Berufung erst nach Bewilligung
des Armenrechts einzulegen; da er die vom 22.Dezember 1952
datierte Berufungsschrift am selben Tage eingereicht hat,
80 muf angenommen werden, daB damals die Voraussetzung,
unter welcher er Berufung einlegen sollte, schon erfiillt
war. Zweitens erwdhnt der vom 2.Januar 1953 datierte Wie-
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dereinsetzungsantrag ausdriicklich, daB das Arﬁenrecht am
4 .Dezember 1952 bewilligt worden sei, besagt aber nichts

dariiber, daB der Armenanwalt eine Ausfertigung des Armen- j&&i
rechtsbeschlusses liberhaupt nicht erhalten habe, und zieht _bgi
daraus auch nicht die Folgerung, daB der Lauf der Wieder- 2
einsetzungsfrist noch nicht begonnen habe, sondern geht @%%
davon aus, dafB die Wiedereinsetzungsfrist zwar in Lauf ge- s
setzt worden sei, aber die Wiedereinsetzungsfrist wegen f i

einer "ldngeren Grippeerkrankung" des Armenanwalts nicht
habe eingehalten werden konnen; auch dies ist ein mittel-
barer Beweis dafiir, daB der Armenanwalt eine Ausfertigung
des Armenrechtsbeschlusses erhalten hat. Erst in der Begriin-
dung der sofortigen Beschwerde (S 2) findet sich der Satzs
"Der Eingang der Mitteilung (des Armenrechtsbeschlusses)muB
bestritten werden", und es wird dem angefiigt: Die ‘Gericlitsschrei-
berei sei dafiir "teweispflichtig". daB die "Armenrechtsbe-
willigung zugestellt worden sei", da ein "negativer Beweis,
daf ein Schriftstiick im Biiro nicht eingegangen sei, natur-
gemdB nicat gefilhrt werden konne". Diesem bloBen Bestrei-
ten kann angesichts der drei vorerwihnten Umsténde - Akten-
vermerk i{iter die Absendung einer Ausfertigung des Armen-
rechtsbeschlusses; Einreichung der Berufungsschrift am 22.
Dezember 1952; Stellung und Begriindung des Wiedereinsetzungs- =
antrags vom 2.Januar 1953 - kein Gewicht beigemessen werden.
Pabei sei noch bemerkt, daB die Meinung irrig ist, der Be-
weis (oder die Glaubhaftmachung), daB dem Armenanwalt die
Ausfertigang des Armenrechtsbeschlusses nicht zugegangen
sei, sei "naturgemdB" unmbglich. Eidesstattliche Versiche-
rungen des Armenanwalts und seines /{ Biirgpersonals iiber den
angebiichen Nichteingang der Ausfertigung des Armenrechis-
beschlusses hédtten sich sehr wohl beibringen lassen.
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Wenn alernach ais feststehend angesehen werden muB,
daf die Ausfertigung des Armenrechtsbescnlusses dem Armen-
anwalt zugegangen ist, so ist noch zu priifen, ob es der
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Feststellung bedarf, wann dieser Zugang erfolgt ist. Aus
den schon oben erwdhnten Tatsachen - Einreichung der Be-
rufungsschrift am 22.Dezember 1952; Stellung und Begriin-
dung des Wiedereinsetzungsantrags vom 2.Januar 1953 -
nufl geschlossen werden, daf der Armenanwalt der Beschwer-
(efilhrerin spidtestens am 22.Dezember 1952 eine Ausferti-
gung des Armenrecktsbeschlusses vom 4 ,Dezember 1952 er-
Lalten hat. Bei dieser flir die Beschwerdefiihrerin gun-
stiggten Annahme hétte die Wiedereinsetzungsfrist am 22.
Dezember 1952 zu laufen begonnen. Der Wiedereinsetzungs-
antrag wdre dann bis zum 5.Januar 1953 einschlieflich

zu stellen gewesen, und zwar unter Angabe der die Wieder-
einsetzung begriindenden Tatsachen,da8 die Beschwerdefiih-

rerin rechtzeitig vor Ablaufung der Berufungsfrist um Be-

willigung des Armenrechts nachgesucht habe, daB8 das erst-
instanzliche Urteil am 1. (oder 3.) November 1952 zuge-
stellt worden sei ind die Berufungsfrist am 1. (oder 3.)
Dezember 1952-abgelaufen sei, daB eine Ausfertigung des
Armenrechtsbeschlusses vom 4.Dezember 1952 dem Armenan-
walt erst am 22.Dezember 1952 zugegangen seij;gleichzei-
tig hidtten die Mittel fiir die Glaubhaftmachung dieser
Tatsachen, soweit sie nicht aktenkundig waren, angegeben
werden miissen. Ein derartiger Wiedereinsetzungsantrag

ist indessen nicht gestellt worden. Der Wiedereinsetzungs-

aaxtrag vom 2.Janua> 1952 ist ganz anders begriindet wor-
den: als die Wiedereinsetzung rechtfertigende Tatsache
ist eine "ldngere Grippeerkrankung" des Armenanwalts der
Beschwerdefilhrerin angegeben, welche ihn-verhindert habe,
den Wiedereinsetzungsantrag friher zu stellen. Es ist
zwar dem Oberlandesgericht darin beizupflichten, daB eine

W.edereinsetzung ir den vorigen Stand gegen die Versdumung

der Wiedereinsetzurgsfrist, die mit der Begriindung bean-
tragt werde, da8 der Armenanwalt durch schwere Erkrankung
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an der Einhaltung der Wiedereinsetzungsfrist verhindert
worden sei, ausgeschlossen ist. Aber wenn der dem Beru- -
fungskléger beigeordnete Armenanwalt wdhrend des Laufes |
der Wiedereinsetzungsfrist so schwer erkrankt, daf er
nicht tétig werldlen kann, und zugleich die rechtzeitige:
Bestellung eines Stellvertreters nicht mdglich ist,

dann liegt es so, daB das zunédchst lediglich in der Armut
des Berufungsklidgers bestehende Hindernis fiir die recht-
zeitige Einlegung der Berufung durch die Bewilligung

des Armenrechts und die Beiordnung eines Armenanwalts

noch nicht endgiiltig behoben ist, sondern z.B. bei schwe-
rer Erkraankung des beigeordneten Armenanwalts erst mit

der Bestellung eines Vertreters fiir den erkrenkten Anwalt
endgiiltig behoben wird und folgeweise die Frist des §

234 ZP0O erst mit diesem letzteren Zeitpﬁnkt zu laufen
beginnt, es sei denn, daB der erkrankte Anwalt die Be-
stellung eines Vertreters schuldhaft verzogert. ES wére
daher denxbar gewesen, daB der Beginn der Wiedereinset-
zungsfrist im vorliegenden Falle durch eine plotzliche
schwere Erkrankung des der Beschwerdefithrerin beigeord-
neten Armenanwalts hédtte hinausgeschoben werden konnen.
Aber der Wiedereinsetzungsantrag vom 2.Januar 1953 hdtte
sich dann nicht mit dem ganz allgemein gehaltenen Hin-
weis auf Eine "léngere Grippeerkrankung" des der Beschwer-
defﬁhrerih fliir den Berufungsrechtszug beigeordneten Armen-
anwalts bkgnﬁgen diirfen, sonderner:hédtte im einzelnen die
Umsténde barlegen miissen, aus denen sich ergeben hédtte,
daB jene Erkrankung ein neues Hindernis flir die Einhal-
tung der Berufungsfrist (im Sinpe des § 233 Abs 1 ZPO)
war. Da es an einer solchen Darlegung in dem Wiederein-
setzungsgpsuch fehlt und dies Gesuch auBerdem keine Mit-
tel fiir dhe Glaubhaftmachung des Wiedereinsetzungsgrundes
angibt, w?re es, als nicht den Anforderungen des § 236
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ZP0 entsprechend, selbst dann zuriickzuweisen gewesen, wenn
es rechtzeitig geéte;lt worden wdre. Daher kann es dahin-
gestellt bleiben, ob das Wiedereinsetzungsgesuch beim
Oberlandesgericht erst am 9.Januar 1953 eingegangen ist,
wie nach dem Eingangsstempel angenommen werden muf3, oder
scaon am 2.Januar 1953, wie in der sofortigen Beschwerde
behauptet wird.,

Irrig ist schlieflich die Annahme der Beschwerdefiih-
re-in, das der rech-zeitigen Einlegung der Berufung ent-
gegen stehende Hindernis der Armut sei nicht schon dadurch
behoben worden, daB ihrem ProzefBbevollmdchtigten eine Aus-
fertigung des éeine Beiordnung als Armenanwalt enthalten-
den Armenrechtsbescl.lusses zugegangen sei, weil die Bei-
ordnung des Armenanwalts zunédchst nur ein 6ffentlich-
rechtliches Verhdltris zwischen der armen Partei und dem
ihr beigeordneten Armenanwalt begriinde. In dem Auftrag,
das Armenrechtsgesuch einzureichen, lag zunéchst die Er-
méchtigung des Anwalts, die Entscheidung iiber das Armen-
rechtsgesuch entgegenzunehmen (RG in HRR 1937 Nr 408;.
Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin vortragen lassen
(8 2 der Eingabe vor 16.Januar 1953), daB ihr Anwalt fiir
der. ~ eingetretenen - Pall der Bewilligung des Armenrechts
bevollmdchtigt war, Berufung einzulegen.

Mit der Zuriickweisung der sofortigen Beschwerde gegen
die Versagung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
und die Verwerfung der Berufung als unzulédssig ist die
sofortige Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem erstinstanz-
lichen Urteil gegenstandslos geworden.
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Die Kosten der erfolglos gebliebenen Beschwerde hat
die Be%chwerdefﬁhrerin gemdB § 97 Abs 1 ZPO zu tragen.

Dr.Tasche Ir.v.Normann Schuster

i Dr.OechBler Dr.Piepenbrock
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