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in dem Rechtsstreit

des Hotel-~ und Gaststattenmakler Carl Christian
Martin P GEEEEEEEEEND i1 G GEERE

veg @D,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

~ Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwidltce Dr. Curt 5
Michacl @D, Mechthild NG =

gegen

die H 3 in Hm
Ecke B , gesetzlic ’

vertreten durch Heinz ¥ , Gerhard K{i vnd

Petor MENED,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt P.-H. (IS



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 15. April 1970 unter Mitwirkung
des Senatspriéisidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Preitag, Dr. Mattern und
Offterdinger

beschloasen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB des 12. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 19. Januar 1970 aufgehoben.

Dem Beklagten wird die Wiedercinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist ertecilt.

Die weitere Anordnung wird dem Be-
rufungsgericht iibertragen.

M . o o e . s At e S

Der Senat h8lt abweichend vom Oberlandesgericht
einen unabwendbaren Zufall i.S. von § 233 ZPO fiir
gegeben. Der Auftrag, durch dessen Nichtausfithrung
dic Berufungsfrist versdumt wurde, betraf keine
Tdtigkeit, die Vorbildung, Erfahrung oder besondere
Zuverlissigkeit erforderte, sondern cinen einfachen
Botengang an einem bestimmten Tag. Auf die richtige
ProzeBbevollmdchtigte des Beschwerdefiihrers auch
bei Anwendung &uBerster Sorgfalt verlassen bei einem
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Mann, den er, wenn auch erst wenige VWochen zu-
vor, als Biirovorsteher eingestellt hatte aufgrund
eines unauffdlligen Zeugnisses eines Gerichts
iilber seine dort zugebrachte dreijdhrige Kanzlei-
Lehrgeit. DaB der ProzeBbevollmiéchtigte nachtrig-
lich von Vorstrafen des Eingestellten erfuhr, er-
gibt fiir ein Verschulden im Zeitpunkt der Boten-
auftragserteilung nichts.

Auch die Wiedereinsetzungsantragsfrist
(§ 234 ZPO) ist gewahrt. Allerdings beginnt der
Lauf dieser Frist schon in dem Zeitpunkt, wo
der Anwalt die Fristversdumung kennen mu8 (BGH
BeschluB vom 10. Oktober 1956, IV ZB 156/56, IM
ZPO § 234 Nr. 13). Entgegen der Mecinung decs Be-
schwerdegegners wvar aber der ProzeBbevollméchtigte
nicht verpflichtet, sich (etwa durch Verschaffung
eines Stempels mit dem Eingangsdatum auf einer
Durchschrift der Berufungsschrift) iiber den recht-
zeitigen Eingang der von ihm rechtzeitig erledig-
ten Berufungsschrift zu vergewissern (vgl. BGH
Beschlu8 vom 11. Januwar 1954, II ZB 22/53, IM
ZPO § 233 Nr. 47). Die Art der Behandlung der
Berufung durch den Gegner und das Berufungsge-
richt bis Anfang Januar 1970 brauchte bei ihm
ebenfalle keine Zweifel am rechtgeitigen Eingang

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the

Ec;ste;(l)%sG t (mobile App) App Store
er esetze " , -

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

REANNIRRER]

I, YoNY SIOMUTE

(oeu yuequaje(J s[e purs ﬁl\ll[lllllll’,\\“ﬁ].\“ Idp 91

OYIN I BLY §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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zu befriedigen, und fiir den Fall des fruchtlosen
Ablaufs der Frist vorsorglich den Riicktritt von dem
Kaufvertrag erklédrt.

Der Kliéger hat von dem Beklagten die Riickauf-
lassung des Grundstiicks an ihn begehrt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat bestritten, daf die Parteien einen von
dem beurkundeten Betrag abweichenden Kaufpreis ver-
cinbart hitten. Im einzelnen hat er insoweit vorge-
tragen: Bei dem Betrag von 13 030 DM habe es sich um
Darlchensbetridge gehandelt, die er dem mit ihm damals
befreundeten Klédger gewdhrt habe. Die Bauparzelle ha-
be ¢r an den Klidger entgegenkommenderweise fiir den ge-
ringen Kaufpreis von 1 000 DM verduBert, Dieser Kauf-
preis scli auch tatsdchlich bezahlt worden und zwar da-
durch, dafB er auf den Preis fiir eine Kithlvitrine ver-
rechnet worden sei, die dexr Beklagte im Juni 1962 fir
2 450 DM von dem KlBger erwvorben habe. Aus alter
Freundschaft habe der Beklagte dem Kliger auch ver-
sprochen, ihm fiir die Bebauung der Parzelle kein Ar-
chitektenhonorar zu berechnen,

Auch den von dem Klidger erklirien Rucktritt von
dem Kaufvertrag hilt der Beklagte nicht fiir begrin-
det; er sei nicht im Besitz der fiir die Berechnung
der Zahlungen an die Wohnungsbaufdrderungsanstalt und
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Zu wecken. Deshalb wurde das Hindernis i.S. von
§ 234 2P0 erst durch den gerichtlichen Hinweis
vom 5. Januar 1970 (GA Bl. 99) behoben, also
weniger als zwei Wochen vor Eingang des Wieder-
einsetzungsgesuchs am 9. Januar 1970.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Mattern Offterdinger
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