liachschlagewerk:  ja.
Amtliche Sammlung: ja

Gleichberd Art. 8 I T\Ir 3 Abs, BG—B § 1363, o
EGBGB Art. 15 Abs. 2 (Interzonaleu vaatrecht)

Der gesctzliche Cutorut nd der DOWJetzonalen Guter—
tr ennung andert sich nicht bel Fluchtllng 7 s
aus der SowJetzone 1n dle Bundesrepubllk u'
'deln, RN S

BOH, Beschl. v. 21. Juni 1963 -y |
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Beschluls

In dem Verfahren

Aeteiligte:

1.

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der S1Tzuug
vom 21. Juni 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr: Piepen-
brock, Dr. Frecitag und Dr. Mattern beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den Beschluf
dor Zivilkammer 3 a des Landgerichts in Biele-
feld vom 16. August 1962 wird auf Kosten der
Antragstellerin zurﬁckgewiésgn. |

Der Viert des Beschwerdegegenstandes wird
auf 3 000 DM festgesetzt. o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Werkzeugmacher Max Rudolf Manfred B¢l (Erblasser)
und dic Beteiligte zu 1 haben am 16. September 1950 vor dem
stendesbeamten in A, Bezirk L¢P, die Ehe ge-
schlossen. Dic Eheleute haben eine gilterrechtliche Verein-
barung nicht getroffen. Sie sind am 30. Juni 1955 aus der
sovijetischen Besatzungszone, in der sie bis dahin lebten,
in die Bundesrepublik iibergesiedelt. Hier ist der Erblas-

. ser am 4. Oktober 1961 ohne Hinterlassung einer Verfilgung

von Todes wegen in B- verstorben. Kinder sind aus

der Ehe.nicht'hervorgegangen. Geschwister des Erblassers waren
im Zeitpunkt scines Todes nicht vorhanden. Sein Vater ist vor
ihn verstorben. Die Beteiligte zu 2 ist die Mutter des Erb-
lassers. '

Das Amtsgericht hat der Beteiligten zu 1 auf ihren
Antrag am 31. Oktober 1961 einen gemeinschaftlichen Erb-
schein des Inhalts erteilt; daB der Erblasser von seiner .
Witwe und soinef Mutter je zur Hdlfte beerbt worden sci.
Am 12. Dezember 1961 hat die Beteiligte zu 1 die Binzie-
hung des Erbscheins beantragt mit der Begriindung, sie habe
mit ihrem Ehemann nicht, wie das Amtsgericht angenommen
habe, in Gilitertrennung, sondern im gesetzlichen Giterstand
der Zugewinngericinschaft nach dem Gleichberechtigungsge-—
sctz gelebt, sodaB sie Miterbin zu drei Viertel geworden.
gsci. Das Amtsgericht hat eine Einziehung des Erbscheins
abgelehnt, das Landgericht die Beschwerde der Antragstel-
lerin zuriickgewiesen. Mit der weiteren Beschwerde verfolgt
die Vitwe des Erblassers ihren Antrag auf Einzichung des
Zrbscheins weiter.
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Das Oberlandesgericht mdchte der weiteren Beschwerde
stattgeben, sicht sich jedoch an dieser Entscheidung durch
den BeschluB des Oberlandesgerichts Bremen vom 8. Oktober 1959

FartRZ 1960, 158) gehindert und hat deshalb die Sache dem -
Bundesgerichtshof vorgelegt (BeschluB vom 18. Januar 1963,
abgedruckt FamRZ 1963, 253 und Rpfleger 1963, 159).

II. _ '

A. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FGG liegen vor,
welil, wie sich aus den nachfolgenden Ausfuhrungen erglbt
das Oberlandesgericht mit der beabs¢cht1gten Enbscheldung
bei der Auslegung einer relchs (bundes- )gesetzlichen Vor-
schrift, welche eine der in § 1 PGG bezeiclineten Angelegen~
heiten betrifft, von dem vorerwihnten, auf weitere Beschwerde
ergangenen BeschluB des OberlandesgeriChfs Bremen abweichen
vilrde.

B.- Die weitcre Beschwerde igt gemdB § 27 PFGG zuldssig,
jedoch nicht begriindet.

Nach § 1931 Abs. 1 Satz 1 BGB ist der iiberlebende Ehe-
gatte neben Verwandten der zweiten Ordnung zur Hilfte der
Erbschaft als gesetzlicher Erbe berufen. Der gesetzlicﬁe
Erbteil des ilberlebenden Ehegatten erhdht sich nach § 1931 |
Abs. 3, 1371 BGB in der seit dem Inkraftireten des Gleich-
berechtigungsgesetzes (1. Juli 1958) geltenden Fassung um
cin Viertel der Epbschaft, wenn die Ehegatten im Zeitpunkt
des Erbfalles im Gliterstand der Zugewinngemeinschaft gelebt
hoben. Die Beantwortung der Frage, ob der Erbschein vom
31. Oktober 1961 unrichtig ist und eingezogen werden mufl
(§ 2361 Abs. 1 BGB), hingt deshaldb devon ab, in welchem
Giiterstand der Erblasser und seine Ehefrau zur Zeit des Erb-
falles gelebt haben.



1. Nach Art. 8 I Nr. 3 GleichberG finden die Vorschrif-
ten iliber den Gitterstand der Zugewinngemeinschaft, soweit die
Ehegatten nichts andercs verecinbart haben, Anwendung, wvenn
dic Ehegatten am 31. Mirz 1953 im Giiterstand der Verwaltung
und NutznicBung des Manncs gelebt haben. Das Amtsgericht
und auch das Landgericht halten die Voraussetzungen dieser
Vorschrift nicht fiir gegeben und den erteilten Erbschein
fur richtig. Das Beschwerdegericht fithrt dazu aus: Die Ehe-
lcute B@P hiitten am 31. Mdrz 1953 in der sowjetischen Be-
satzungszone gewomnt, in der seit dem Inkrafttreten der
Verfassung der sogenannten DDR am 7. Oktober 1949 Giter—
trennung gegolten habe; diesem Recht seien sie untérvorfen
| gewesen. Durch ihre Ubersiedlung in die Bundesrepublik habe
der Gliterstand sich nicht getindert. Der aus Art. 15 EGBGB
abgeleltete Grundsatz der Unwandelbarkeit des Giiterrechts-
status miisse auch im interzonalen (interlokalen) Recht An-
wendung finden mit der MafBlgabe, daB an die Steile der Staats-
engehbrigkeit als Anknilpfungspunkt der gewshnliche Aufent-
halt des Mennes trete. Die Anwendung des Art. 15 EGBGB konne
nicht zugunsten reiner ZweckmédBigkeits- und - immerhin zviel—~
felhafter - Billigkeitserwigungen aufgegeben werden, ohne
cine erhebliche Rechtsunsicherheit zu schaffen und die Rechts-
zersplitterung in Deutschland weiter zu vertiefen. Der GesetzF
geber habe im Gleibhberechtigungsgesetz keine besondere Rege-
lung fiir interzonale Konfliktsfille getroffen, obwohl ihm
zweifelsfrei bekannt gewesen sei, daB sie in der Rechtsprodhung
und Rechtslehre durch die Anwendung des deutschen interlokalen
Irivatrechts gelost wiirden und es an Vorschlagen fiir eine An—
derung diescs Rechtszustandes nicht gefehlt habe. Die aus .
dem Grundsatz der Unwandclbarkeit des Giiterrechtsstatuts
sich ergebendo Lésung ktnne im librigen durch den AbschlufB
eines Giiterrechtsvertrages ausgeschlossen werden. |



2. Das Oberlandesgericht Hamm hilt die Entschecidung
dcs Beschwerdegerichts, die mit der Rechtsauffassung des
Oberlandesgerichts Bremen (aaQ) iibereinstimmt, filr unrich-
tig. s meint, an dem Grundsatz der Unwandelbarkeit des
Gtiterstandes konne dann nicht mehr festgehalten werden,
wenn deutsche Ehelcute die Sowjetzone verlassen und in
der Bundesrepublik ihren Wohnsitz genommen haben. Die Fliicht-
linge aus der Sowjetzone seien regelmiBig ohne nennensverte
personliche Habe. in die Bundesrepublik gekommen. Sie miften .
hier einec neue Existenz aufbauen. Erst durch das in der Bun-
-desrepublik neu erworbene Vermbgen erhalte ihr Giterrecchts-
statuoc wicder einen tatsiichlichen Inhalt. Es erscheine des-
hald nicht gercchtfertigt, die sowjetzonale Gﬁtertrendung"
noch als fir die Eheleute verbindlich anzusehen, wihrend
fiir sic im iibrigen die Rechtsordnung der Bundesrepublik
raflgebend sei. Ihr Gﬁterreéhtsétatus habec sich gewandelt
in dem Zeitpunkt, in dem sie ihren Wohnsitz in Westdeutsch-
land genommen hédtten. Selt dieser Zeit lebten sic im gesetz-
lichen Giliterrecht der Bundesrepublik. Dieser Ansicht stehe
der Grundsatz der Rechtssicherheit nicht entgegen, zumal da
der Gesetzgeber durch das Gleichberechtigungsgesetz den Grund-
satz der Unwandelbarkeit des Giiterstandes aufgegében habe.

3. Der Bundesgerichtshof vermag der Auffassung des vor-
legenden Oberlandesgerichts nicht zu folgen. Er schliefit sich
der Ansicht des Oberlandesgerichts Bremen an. '

~ a) Die Frage, welcher gesetzliche Giiterstand fiir Ehe-
gatten gilt, die seit der EheschlieBung in der Sowjetzone
in dortigen gesetzlichen Gliterstand der Giitertrennung gelcebt |
haben und vor dem Inkrafttreten des Gleichberechtigungséescfzes
in die Bundesrcpublik ﬁbergesiedelt sind, insbesondere ob an .
die Stelle der Giitertrennung nach sowjetzonalen Recht der G-
terstand der Zugevinngemeinschaft (§§ 1363 ff BGB) getreten
ist, hat keine ausdriickliche gesetzliche Regelung erfahren.



Zs hendelt sich um einen interzonalen Konfliktsfall, der
durch dic Teilung Deutschlands und die dadurch eingetretenc
Rechtsspaltung entstanden ist. Das interzonale Recht ist

den sogenannten interlokalen Recht zuzurechnen, nach dessen
Grundsiitzen dic Anwendung des in vergchiedenen Rechtsgebie-
ten desselben Staates geltenden Rechts zu beurteilen ist.

In Gegensatz zum deutschen internationalen Privatrecht,

das die Anwendung‘des deutschen und des in einem fremden
Staat geltenden Rechts regelt, fehlt es an ausdriicklichen
Vorschriften fiir interlokale Konfliktsfille. '

Das Oberlandesgericht Hamm geht in Ubereinstimmung
nmit dem BcschwerdegeriCht‘zutreffend davon aus, dafl die
Hegeln des interlokalen Kollisionsrechts in Anlehnung an
das internationale Privatrecht entwickelt werden miissen
(vgl. BGHZ 1, 109, 111/112; 12, 79, 83). Dies bedeutet,
dafl dic Grundsidize des internationalen Privatrechts auf
interlokale (interzonalec) Konfliktsfille entsprechend an-
zuvenden sind. Nach Art. 15 Abs. 1 EGBGB wird das eheliche
Gliterrecht nach den deutschen Gesctzen beurteilf, wenn der
Ehenann zur Zeit der Eheschlieflung ein Deﬁtscher war. Er- .
wirbt der Ehemann nach der Eingehung derIEhe'die Reichs-
angehorigkeit, so sind fiir das eheliche Giiterrcecht die Ge-
sctze des Staastes maBgebend, dem der Mann zur Zeit der Ein-
gchung der Ehe angchérte (Art. 15 Abs. 2 Halbsatz 1 EGBGB).
Aus dieser Vorschrift ist in der Rechtsprechung und Rechts-
lechre der Grundsatz der Unwandelbarkeit des Gliterrechts- |
statuts hergeleitet worden, der beoagt, daB der gesetzliche
Gliterstand durch eiﬁeﬁ.chhsCl der Staatsangchdrigkeit n{éht
bertihrt wird. Dieser Grundsatz hiingt, wie Staudinger (EGBGB .
9. Aufl. Art. 15 AI3 3.304) zutreffend ausfithrt, mit dem
frinzip der wohlerworbenen Rechte zusammen; denn das Giiter-
rechtsverhiltnis, in dem die Ehelsute stehen, begriinded
segenseitige Rechte und Pflichten; wohlerwviorbene Rechte



wverden aber durch den Statutenwechsel nicht berithrt. Auch
Art. 2 Abs. 2 des Haager Ehewirkungsabkommens vom 17. Juli
1905 (abgedruckt bei Palandt aa0 Anhang zu-Art. 15 EGBGB)
bestinnt, daB eine Andcrung der Staatsangehtrigkeit der
thegatten ohne Einflufl auf das eheliche Giiterrecht ist.
I‘aBgebend filr das Giiterrecht ist das Heimatrecht des Mannes
in der Form, in der es zur Zeit des Wechsels der Staatsan- '
gehirigkeit bestand, wihrend etwaige Anderungen nach die-
sen Zeitpunkt,unberﬁcksichfigt bleiben {sogenannte Ver-
steinerung des Giiterstandes). Bei entsprechender Anwendung
des Art. 15 Aba. 2 EGBGB auf interlokale Konfliktsfélle

muB an dic Stelle der Staatsangehdrigkeit ein anderer An-
knlipfungspunkt treten. Als solcher kommt'der géwbhnliche
Aufenthalt des Mannes zur Zeit der Eheschlieﬂﬁhg in Be-
tracht. Nach dem Grundsatz der Unwandelbarkeii des Giliter--
rechtsstatuts bestimmt sich deshalb bei Fliichtlingen der
gesetzliche Guterstand hach_dém Heimatrecht, das fiir den
Ehenann im Zoitpunkt der Ubersiedlung in die Bundesrepu-
blik maBgebend war. Dies viar beim Erblasser der sow;et-
zonale.: Giilterstand der Gﬁtertrennung.

Im Schrlfttum (vgl. die Zusemmenstellung bei Brand/
Klecef, Die Nachlafisachen in der gerichtlichen Praxls,
2. Aufl. § 43 8. 110, 111; ferner Kegel, Internatlonales
Privatrecht S. 258 ff; Raape, Internationales Prlvatrecht
5. Aufl. S. 151 .ff, 338; Firsching, DNot2 1960, 644 unter
Hr. 8; Lange, Léhrbuch des Erbrechts S. 313 Miller-Freien- -
fels, J2 1957, 685, 690 FuSn. 33; Palandt, BGB 22. Aufl.
EGBGB Art. 7 Vorbem. 14 g £f, Art. 15 Anm. 2, 3 und weiter
'dic Abhandlungen von Riedel, Rpfleger 1962, 310-f£'und 1963, .
160 (Anmerkung zum VorlagebeschluB des Oberlandesgerichto
Hamn) sowie Trdstor, Rpfleger 1962, 253 ff) werden zu der.
¥rage, ob der Grundsatz der Unwandelbarkeit des Giiterrcchts-
statuts iberhaupt auf Fliichtlinge. und Vertriebene anzuvenden



ist, unterschiedliche Auffassungen vertreten. Zum Teil

wird dic Anwendung des Unwandelbarkeitsgrundsatzes bei

vertricbenen Volksdeutschen bejaht, bei Sowjetzonenfliicht-

lingen verncint, zum Teil bei beiden Fliichtlingsgruppen

entvieder Unwandelbarkeit oder Wandelbarkeit angenommen.

Bg liberwicgt jedoch die Ansicht, daB bei Fliichtlingen

an dem Grundsatz der Unwandelbarkeit des'Gﬁterrechtssta~ _

tuts nicht festgehalten werden ktnne (vgl. z.B. die Zitate

bei Riedel, Rpfleger 1962, 319 FuBnoten 36 ff). Dagegen -

w1rd in der Rechtsprechung uberw1egend die gegenteilige

- Auffassung vertreten. AuBer dem Oberlandesgericht Bremen

~ halten dag Oberlandesgericht Minchen (NJWI1953, 628) und-
das Bayerische Oberste lLandesgericht (BayObLGZ 1959, 89 =

FamRZ 1959, 357; BayObLGZ 1961, 123 = PamRZ 1961, 319 sowie

FamRZ 1963, 251) an dem Grundsatz der Unwandelbarkeit fest:

(a.A. LG Lineburg FamRZ 1962, 431; vgl. auch LG Aachen,

FonRZ 1962, 385). - .

Abgesehen von verfassungsmaﬁigen Bedenken, die gegen
die Vercinbarkeit des Art. 15 Abs. 2 EGBGB mit dem Grund-
gesssc und damit gegen den Grundsatz der Unwandelbarkeit
des Gutexrcchtsstatuts geltend gemacht werden, wird die
Wandelbarkeit des Giiterstandes im wesentlichen, wie folgt,

. begriindet: Bei der Ubersicdlung von der'soWjetzone nach
Westdeutschland handele es sich um eine Massenerscheinung,
dic der Gesctzgeber beim ErlaB des Burgerllchen Gesetz~
buchs nicht habe vorausschen kénnen. In dem Zonenwephsel:
licge in der Regel cine cindeufige'Oﬁtion fiir das Rechts—
systen der Bundesrepublik; dic Beteiligten wollten siéh.__
21so der Rechtsordnung der Sowjetzone entziehen und sich
den Recht Westdeutschlands untertrierfen. Es.sei abwegig;
vienn nan den Fliichtlingen nach dem Verlust von Hab und

Gut ein lceres freémdes Giterrecht aufzwingen wollte. Schliefi~
lich sei auch der Zonenwechscl nicht cinem Staatsangehorig-



keitswechsel oder der. Niederlassung eines Auslanders im
Inland gleichzustellen. '

b) Die Bedenken, die gegen die Anwendung des Grund- '
satzes der Unwandelbarkeit des Giiterrechtsstatuts bei
Pliichtlingen erhoben werden, sind nicht begriindet.

Einer Stellungnahme zu der Frage, ob Art. 15 Abs. 2
LGBGB, soweit er an die Staatsangehdrigkeit des Mannes
ankniipft, mit dem Grundsatz der Gleichbereéhtigung (Art. 3
Abs. 2 GG) vereinbar ist, bedarf es im gegenwirtigen Ver-
fahren nicht, weil beide Ehegatten einen gemeinsamen Wohn-
sitz und Aufenthalt gechabt haben, so &aB‘sichergestellt__
ist, daB fir beide gleiches Recht zur Anwendung kommt.’

Zur Begriindung der Auffassuﬁé, Art, 15 Abs. 2 EGBGB
stéhe mit dem Voerfassungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 und 3 GG
in Widerspruch, wird geltend gemachf, der Gesetzgéber gei
beim Erlal des Gleichberechtigungsgesetzes gehalten gewe-
sen, den alléemeinen GleichhéitssatZ'zu beachten uhd“des—='7
halb den gesctzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft
- infolge dor Gleichstellungsnorm des Art. 116 Abs. 1°6G@ -
fiir Alt- und Neubﬁrgcr'in gleicher Weise zu regeln (vgl. "
Riedel Rpfleger 1962, S. 321 und 1963, 162); es sei auch
nicht cinzuschen, weshalbd fiir Deutsche und fir sQlche,
dic sonst allgemein nach deutschem Recht behandelt wiirden,
unter im librigen gleichen Voraussetzungen nicht ebenso wie
flir alle librigen Bewohner des Bundesgebietes der Giiterstand
der Zugcwinngeﬁeinschaft gelten solle (Brand/Klecf aam0).
Intgegen dieser Ansicht kann jedoch ein VerstoB gegen den
Gleichheitssatz nicht darin erblickt Wérden, daB der Gesetz-
geber nur don bisherigen gesctzlichen Giliterstand der Ver-
valtung und Hutznieﬁung des Manncs (und in bestimmten Fdllen
gemiéfl Art. 8 I Nr. 5 Abs. 2 GleichberG den Giliterstand der
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Giltertrennung) in den neuen Gliterstand iibergeleitet hat.
DaB nicht alle deutschen Staatsangehdrigen im gleichen
gesetzlichen Giiterstand leben, widerspricht nicht dem
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 und 3 GG. Das Bayeriséhe
Oberste Landesgericht (BayObLGZ 1959, 89) hat hierzu be-
reits zutreffend ausgefithrt, daB Art. 15 Abs. 2 EGBGB hie{
nanden wegen seiner Heimat und Herkunft bevorzuge oder -
"benachteilige, sondern lediglich fiir alle in der gleichen
Weisc international-privatrechtlich das eheliche Giiter-=
recht regle. Die Gleichstellung der volksdeutschen'Flﬁdhf~
linge und vértriebehen ohne deutsche Staatsangehorigkeit .
durch Art. 116 Abs. 1 GG hat auch in Verbindung mit der

am 1. Januar 1962 in Kraft getretenen Vorschrift_des .
Art. 9 II 5 FemRiAndG, wie Riedel (Rpfleger 1962, 313, 314)
zutreffond ausfithrt, den Art. 15 Abs. 2 EGBGB und damit
“den Grundsatz der Unwandelbarkeit des Giiterrechtsstatuts
nicht geiindert. Die gegenteilige Auffassung wiirde iibrigens
zu dem Ergebnis fithren, daB filr deutsche Staatsangéhﬁrige
nach Art. 15 Abs. 2 EGBGB das Giiterrecht des Staates, des-
sen Staatsangehdriger der Ehemann bei der EheschlieBung
viar, anzuwvenden ist, widhrend fiir Fliichtlinge. im Sinne des
Art. 116 GG unter den gleichen Voraussetzungen deutsches
Giiterrccht Geltung hidtte.

Bei ‘der Beantwortung der Frage, ob auch bei Fliichtlin-
gen an dem Grundsatz der Unwandelbarkeit des Giliterrechts-
statuts festzuhalten ist, muB davon ausgegangen werden, daB
kein Grund besteht, die verschiedenen Fliichtlingsgruppen
(z.B. Sochtzonenflﬁchtlinge, Vertriebene aus den deutschen -
Ostgebicten jenseits der 0der~HeiBelinie, Sudétendeutsche,
Tarpatendeutsche) unterschiedlich zu behandeln. Die Beden-—
¥en, die gegen die Aufrechtérhaltung des Unwandelbarkeits~
grundsatzcs bei Pliichtlingen und Vertriebencn geltend gemacht
werden, greifen nach Ansicht des Senats nicht durch. Das gilﬁ



- 11 -

zuniichst von der Auffassung, daB Art. 15 Abs. 2 EGBGB

auf Massenfluchtbewvegungen keine Anwendung finden kénne.
Die Tatsache, daB dicse Vorschrift keine Bestimmungen
Uber die Auswirkungen von Gebietsverdnderungen oder Be-
vilkerungsbevegungen auf das eheliche Gﬁterrecht'der
betreffenden Personen enthdlt, besagt nichts fiir die
“Annahne, dafi der Unwaﬁdelbarkeitsgrundsatz suf Massen-. .
fluchtbewecgungen infolge des zweiten Weltkrieges nicht-
enviendber sei. Dal der Gesetzgeber beim Erlas des Bilr-
gerlichen Gesetzbuchs solche Fluchtbewegungen nicht
vorauggesehen hat, kann nicht entscheidend sein, Dies
erkennt auch das vorlegende Obérlandesgericht an. Der

filr den Unwandelbarkeitsgrundsatz maBgebende Gedanke,

daB es unbillig wire, nachtréglich bei einem Staatsan-
gehorigkelts~ oder Aufenthaltswechsel durch eine Anderung
des Gliterstandes in die gliterrechtlichen Verhiltnisse ein-
zugreifen, entféllt nicht schon deshalb, weil den Fliicht-
lingen und Vertriebenen das von "Giitern" abgeleitete Gliter-
reccht verlorcngegangen sei, ganz abgesehen davon; daf ein
solcher Vermbtgensverlust nicht in allen Fiéllen vorliegt}
Dem vom Oberlandesgericht Hamm als entscheidend bezeich-
neten Gesichtopunkt, daB die Plilchtlinge aus der Sowjet~
zonc regelmidBig ohne nennenswerte personllche Habe in die
IundesrcPubllk gekommen seien, sich hier e1ne neue dx1stenz
aufbauen niiten und daB ihr Guterrecht erst durch ‘das in
der Bundcsrepuhllk neu erworbene Vermogen w1eder einen
tatsiichlichen Inhalt erlange, kann deshalb kelne entschei-
dende Bedeutung zukommen. Daf Fliichtlinge mit ihrer Flucht
sich der Rechisordnung ihres Heimatortes entziehen und dem
Recht der Bundesrcpubiik unterwverfen wollén, wird in der
Regel zutrcffen. Ein Wille der Beteiligten, der nicht in
einer Gilterrcchtsvercinbarung seinen Niederschlag gefunden
hat, muB jedoch unberiicksichtigt bleiben. Im allgemeinen
werden ¥lichtlinge und Vertricbene sich iiber inrc giiter-
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rechtlichen Verhéltnisse keine Gedanken machen. Es kann

aber durchaus der Fall sein, daB, wie auch das Bayerische
Overste Landesgericht (FamRZ 1963, 251, 253) ausfiihrt,
#liichtlinge Vert darauf legen, ihrem alten Heimatrecht
verbunden zu bleiben und den ihnen vertrauten Gliterstand

zu behalten. Die Auffassung des Oberlandesgerichts Hamm ist .
duch nit dem Wortlaut des Gesetzes nicht vereinbar; denn

- nach Art. 8 I Nr. 3 und 4 GleichberG gilt der gesetzliche
Giiterstand der Zugewinngemeinschaft nur fiir Ehegatten, dic

am 31, Mdrz 1953 im Giiterstand der Verwaltung und Nutzniefung
des Mannes geclebt oder in der Zeit zwischen dem 1. April 1953
und dem Inkrafttreten des Gleichberechtigungsggsetzes gehei-
ratet haben. Diese Voraussetzung war bei den Eheleuten B.
nicht gegeben, da sie seit ihrer EheSchlieBung im Jahre 1950
im Giiterstand der (sowjetzonalen) Giitertrennung gelebt ‘haben.
Es mag uncerwinscht und auch unbefrledlgend sein, daB Fliicht-
linge, die schon vor dem Inkrafttreten des Gleichberechti-
gungsgesctzes in dic Bundesrepublik gekommen sind und im
iibrigen den hier verbliebenen Deutschen rechtlich gleich—
stehen, in eincm andercn gesétzlichen Giiterstand leben.
Abgesehen davon, daBl es noch Ehén mit altrechtlichen gesetz~
lichen Giitersténden gibt, dic nicht in den neuen Giiterstand
der Zugewinngemeinschaft ubcrgcleltet sind, werden die Fliicht-
linge dadurch, dafl ihr bisheriger gesetzllcher Guturstand
auch nach der Ubersiedlung in die Bundesrepubllk‘bestehen
bleibt, nicht derart benachteiligt, daB es ungerecht und
schlechthin unvertretbar viire, sie wéitefhin an ihren bis-—
herigen gesetzlichen Giiterstand zu binden. Es steht ihnen .
chcrzclt frei, durch ecinen Ehevertrag ihre guterrechtllchen
7Verhiiltnisse anderweltlg zu regeln, da der Zwang, in Gliter-
trennung zu leben, mit der Flucht nach Westdeutschland auf—
hiért. Auch der Bundesminister der Justiz hat in einer Bekannt-
machung vom 7. Oktober 1960 (BAnz 1960, 194, abgedruckt DNotZ
1960, 564) auf die unklare Rechtslage bei Ehegatten, die am



- 13 -

7. Oktober 1949 in der Sowjetzone gelebt oder spiter dort
gcheiratet haben, hingewiesen und den in Betracht kommen-

~ den Fliichtlingen dringend empfohlen, 1hrerse1t° klare Ver-. .
hiltnissc zu schaffen, indem sie entweder in einem Ehever-
trag selbst bestimmen, in welchem Gliterstand sie leben
viollen, oder zum mindesten durch Errichtung einer Verfii-
gung von Todes wegen die Erbfolge nach ihren Wiinschen
regeln. ' '

Aus welchen Griinden das Gliterrecht der Fliichtlinge
und Vertriebenen bisher keine ausdriickliche gesetzliche
Regelung erfahren hat, ist nicht bekannt und auéh nicht
entscheidend. Fir dic Annahme, men se1 beim ErlaB des:
Gleichberechtigungsgesctzes davon ausgegangen, daB der
Giiterstand der ZugewinngeméinSOhaft auch fiir Fliichtlinge
gelte (vgl. Thierfelder, FamRZ 1959, 447), liegen jeden-
falls keine Anhaltspunkte vor. Im itibrigen kann dem Gesetz-~
geber nicht unbekannt gewesen sein, daB interlokale (inter-
zonale )Konfliktsfélle in der-Rechtsprechung nach den Regeln
des internationalen Privatrechts behandelt wurden (vgl.
BGHZ aa0; zur Unwandelbarkelt des Guterrechts' OLG Miinthen
2a0) und daB die Frage des Giiterrechts der Fliichtlinge und
Vertriebenen schon lange vor dem ErlaB des Glelchberechti-'
gungsgesetzes Gcgenstand der: Erorterungen im Schrifttum
gewesen war (vgl. z.B. Neuhaus in RabelsZ 1952 676 ff).
Das Oberlandesgericht Hemm verkennt nlcht, dag, wie auch
das Oberlundesgerlcht Bremen hervorhebt, bei der von ihm
vertrctenen Auffassung unter Umstanden, wenn Ehegatten
wiederholt gemeinsam oder einzeln den gewohnllchen Aufent-
halt wechseln, wenn ein Ehecgatte die Bundésrépublik wiéder
verliilt odexr beide Ehegatten wiéder auswandern, zweifel-
haft sein kann, welches Giliterrecht anzuwendén ist; es meint
jedoch, dafl diese Schwierigkeiten in Kauf genommen werden
kiénnten. Demgegeniiber ist jedoch den Béscpwerdegericht darin
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zuzustimnen, daf der Grundsatz der Unwandelbarkeit des
Giiterrechtsstatuts zugunsten von Zweckmédfigkeits- oder
Billigkeitserwiigungen im Interesse der Rechts31cherhe1t
nicht aufgegeben verden kann, solange keine anderweitige
ausdriickliche gesetzliche Regelung getroffen ist. Die
Notwendigkeit, die giterrechtlichen Beziehungen der
Ehegatten durch Ehevertrag zu regeln, ist, wie das
Oberlandesgericht Bremen zutreffend auafﬁhrf. das kleinere
{bcl gegeniiber einer vom rechtsgeschéftlichen Willen der
Zetroffenen unabhingigen, durch einen Wechsel des Aufent-
haltsortes bedingten automatischen,’ ihnen mtglicherweise
gar nicht bewuBt werdenden Uberfuhrung in den westdeut—
schen gesetzlichen Guterstand.

Die Anwendung des Rechts der sowjetzonalen Giiter-
trennung verstdBt weder gegen die guten Sitten noch ge-
gen den Zweck eines deutschen Gesetzes, da die Grundla-
gen des ‘deutschen staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens
durch die Anviendung des fremden Rechts nicht angegriffen
werden (BGHZ 22, 162, 167; 28, 375, 384, 386).
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€. Dic weitere Beschwerde der Antragstellerin muBte
deshalb als unbegrindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Dr. Preitag Dr. Mattern
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