ndCnsenlugewerks Ja _ -
Amtliche Sammlung: nein 27 06 09 5 -

BGB §§ 2174, 2176; VertragshilfeG v. 26. Marz 1952, BGBl I
198, § 1 Abs. 1 '

Vermdchtnisanspriiche aus vor dem 21. Juni 1948 errichteten
Verfiigungen von Todes wegen unterliegen nicht dem Vertrags-~
hilfegesetz, wenn der Erbfall erpt nach dem Wdahrungsstich-
tag eingetreten ist. ;

BGH, Beschl. v. 16. Juni 1961 - V ZB 3/61 . QLG Frankfurt (Main)
' (ZS in Kassel)
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Beschlul8

In der Vertragshilfesache

1. des Bundesangestellten Albrecht NG in MNP/ lahn,
strae @P,

iy { .
2. des Kaufmanhs Giinther N in W S gtratec @D,
3. der Witwe Irmgard S geb. in Me

Hifjlis trage @,

‘Antragsteller und Beschwerdefiihrer (auch fiir die sofortige
weitere Beschwerde),

~ vertreten durch Rechisanwalt Dr. (il in KGN -
gegen

die Frau Elfriede N— gev. TEINED in» VIR Horz,

Sa@straBe @,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin (auch fiir die sofor-
o tige weitere Beschwerde),

- vertreten durch Rechtsanwalt JENNNER in CONEND-. SHED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs in der Sitzung
vom 16. Juni 1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern beschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den
Beschlu8 des 2. Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerichts Frankfurt/Main vom 12. Januar 1961
wird auf Kosten der Antragsteller zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren
Beschwerde wird auf 8 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Antragsteller sind die Kinder aus erster Ehe des
fritheren Verlegers Walter N@Jll}. Die Antragsgegnerin war
seine zweite Ehefrau. Walter N var ebenso wie die Antrag-
steller Mitgesellschafter der offenen Handelsgesellschaft
J. Vg i» Y@l in der Neumark, die einen Verlagsbuch-
handel- betrieb, sich insbesondere mit der Herausgate von
Pachblichern und Fachzeltschrlften auf dem Gebiete des Jagd-
und Forstwesens befaBte und vor dem Zusammenbruch dle in
ganz Deutschland bekannte "Deutsche Jigerzeitung" verlegte.,
Die Gesellseha_ft war ein gut fundiertes Unternehmen, das einen
Bilanzwert von 1,8 Millionen Réeichsmark reprédsentierte und.
jéhrlich hohe Gewinne erzielte. Auf den Kapitalanteil des
Gesellschafters Walter NEJii) von 150 000 RM entfiel z.B.

im Jahre 1943% ein Gewinn von 155 144 RM. An der Gesellschaft
waren die Antragsteller seit dem Friihjahr 1945 mit folgenden
Kapltalantellen betelllgt- '

. Albrecht "y vt 87 000 RM,
2. Giinther NN mit 125 000. RM,
3. Irmgard Sc- mit 37 500 Rd.

Als Neudamm im Jahre 1945 unter polnische Verwaltung '
kam, miBte die Gesellschaft ihren Geschidftsbetrieb einstel-
len, da sie unter der Besatzung ihre- gesam‘ben Betrlebsanlagen
verloren hatte. Die Antragsteller und die Antragsgegnerin
flohen nach Westdeutechland. Der Gesellschafter Walter NIND
wurde in ein Kpnzentrationslager gebracht und ist seitdem
verschollen. Er wurde am 1. Juni 1951 fiir tot erkldrt; als
Zeitpunkt des Todes wurde der 15. Oktober 1948 festgesetzt.
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Walter NG hatte in einem Testament vom 18. Juli 1944
die Antragsteller zu seinen Erben eingesetzt und der Antrags-
gegnerin als Vermédchtnis u.a. den lebenslénglichen NieBbrauch
in Hohe von 20 000 RM jéhrlich, mindestens aber in Hohe der
Jahresbezilige eines Ministerialdirektors an dexr ihm gehorenden
Stammeinlage der Firme J. NENEER-N-@llD oHG zugewandt.

Im Jahre 1950 errichteten die Antragsteller zusammen mif
zwei weiteren Beteiligten in Melsungen eine Gesellschaft mit
beschriankter Haftung zum Betriebe eines Verlages unter der
Firma "Verlag J. NN Y@ GubH", durch welche die.
Geschéfte der J. NGNSl oHG unter deren gleichzei-
tiger Umwandlung in die genannte Gesellschaftsform fortge-:
filhrt werden sollten. Dieses Unternehmen wurde im Jahre 1953
in eine Kommanditgesellschaft umgewandel:, an der die Antrag-
steller mit einer Einlage von je 3 600 DM Beteiligt sind. Von
dem Gewinn dieser Gesellschaft in den Jahren 1954 bis 1958
vurden den Antragstellern zusammen 59 851,68 DM als Gewinn-
anteil gutgeschri'eben. '

Der Antragsteller Giinther N}, der verheiratet ist
und zwei minderjéhrige Kinder hat, ist in diesem Verlage
als persdnlich: haftender Gesellschafter tétig. Albrecht
N- ist Bundesangestellter. Er bezieht neben seinen son-
- stigen Einkiinften als. Schwerkriegsbeschddigter eine Grund-
rente. Aus seiner Ehe sind 6 -noch minderjéhrige Kinder her-
vorgegangen. Die Antragstellerin Irmgard Scijjjjjjjjj1ebt als
Kriegerwitwe von einer KB-Rente und Besziligen aus einer Ange- .
" stelltenversicherung. Von ihren vier Kindern sind drei
minderjéhrig.

Im Jahre 1959 klagte die Antragsgegnerin einen Teil-
betrag von 1 100 DM ihres Vermédchtnisanspruches gegen die
Antragsteller ein, nachdem sich diese ihr g'egeniiber darauf
berufen hatten, daB die frithere J. NENEP-V-SlED oHG in-
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folge des Zusammenbruchs bei Kriegsende erloschen sei und
sich infolgedessen das " Verméchtnis auf eine zur Zeit des
Erbfalls unmégliche Leistung richte, weswegen dieses un-
virksam sei. Das Landgericht gab der Klage statt.aDie"
Berufung der Antragsteller hatte keinen Erfolg.

‘Diese haben nunmehr die Herabsetzung des Verméchtnis-
anspruchs im Wege der Vertragshilfe begehrt und zur Begriin-
dung vorgebracht: Der nieBbrauchpflichtige Teil ihrer Kapi-
talanteile an der fritheren offenen Handelsgesellschaft habe
nach dem Tode ihres Vatérs '37,5.% betragen. Er diirfe jetzt
nur noch mit 18,75 % ihrer heutigen Kommanditeinlagen ange-
setzt werden, weil die Hilfte dieser Einlagen nicht dem Ver-
mégen der fritheren Gesellschaft entnommen, sondern von ihnen
persdnlich aufgebracht worden sei. Bei Beriicksichtigung dieées
Prozentéatzes wiirde der an die Antragsgegnerin zu zahlende
Betrag immer noch so hoch sein, da8 der Bestand der Gesellschaft
dadurch gef&hrdet werden wiirde. Um eine solche Gefdhrdurng zu
vermeiden, seien die bisher erzielten Gewinne zum gréBten Teil
nicht entnoﬁmen; sondern dér'kapitaischwachen Gesellschaft
belassen worden. Ihr Vater habe bei der Errichtung des Testa-
ments ihnem ein gutes Erbe und eine gute Existenz hinterlas-
sen wollen, wihrend die Antragsgegnerin aus der Substanz eines
grofen VermSgens ihren NieSbrauch habe ziehen sollen. Es sei *
aber nicht die Absicht des Erblassers gewesen, die Antrags-
gegnerin an den Friichten des persdnlichen Einsatzes sowie
der Arbeit und der Opfer ihrer Stiefkinder teilnehmeh zu
‘lassen, die aus dem Nichts heraus ein Unternehﬁen wiederauf--
gebaut hitten. Bs sei ein Gebot der Gerechtigkeit, die Héhe
des NieBbrauchs der Antragqgegnerin in ein richtiges Verhdlt-
nis zu dem Substanzwert zu-setzéh; der ihnen verblieben sei. -
Die in dem Testament ausgesetzte Rente von 20 000 RM habe
etwa 13 % des auf die Stammeinlage des Erblassers entfallen--
den Gewinns ausgemacht. |



Die Antragsteller haben beantragt,

den HiefBbrauch der Antragsgegnerin an ihren
Stammeinlagen bei der Firma J. NND-v-{lD

. in Melsungen auf 2 % des auf diese entfallenden
Gewinnes herabzusetzen.

Die.Antrggsgegnerin hat gebeten, den Antrag der Antrag-
steller als unzuldssig zu verwerfen, und u.a. geltend gemacht,
ihr Nieflbrauchsrecht sei keine vor dem 21. Juni 1948 begriin-
dete Verbindlichkeit und unterliege deshalb nicht dem Vertrags-
hilfegesetz. ' |

Die Antragstelier sind dieser Ansicht entgegengetreten
und haben sich auf den Standpunkt gestellt, die Vermdchtnis-
forderung sei bereits durch die Errichtung des Testaments be-
griindet worden.

Das Landgericht hat den Vertragshilfeantrag'éls unzu-
ldssig zuriickgewiesen. Die sofortige Beschwerde der Antrag-
steller hatte keinen Erfolg. ' '

Mit der sofdrtigen weiteren Beschwerde verfolgen diese
ihren Vertragshilfeantrag weiter. '

I1.

Die sofortige weitere Beschwerde ist zuldssig, form-
und fristgerecht eingelegt, aber sachlich nicht begriindet.

1. Die Antragsteller sehen einen Verfahrensmangel darin,
daf das Beschwerdegericht seiner Vorlagepflicht nach § 28
Abs. 2 PGG nicht geniigt habe. Diese Riige ist nicht gerecht-
fertigt. Die Antragsteller iibersehen, daB die Voraussetzungen
dieser Vorschrift nicht gegeben sind. Die Entscheidung des




Oberlandesgerichts Hamburg vom 20. Februar 1953 (NJW 1953,
705), auf die sich die Antragsteller fiir eine'AbWeichung im
Sinne der angefiihrten Vorschrift berufen, ist zwar auf weitere
Beschwerde ergangen. In der vorliegenden Sache hat aber das
Oberlandesgericht Frankfurt/Main nicht als Gericht der wei-
- teren Beschwerde, sondern als Beschwérdegericht'entschieden,
da das Verfahren im ersten Rechtszuge bei dem Landgericht
.anhﬁngig war. Die Antragsteller verkennen ferner, daB eine
Vorlage auch deshalb nicht in Frage kam, weil der Instanszenzug
in Vertragshilfesachén in § 18 VHG eine besondere Regelung
erfahren hat, nach der die sofortige weitere Beschwerde an den
Bundesgerichtshof gegeben ist, wenn das Lahdgericht in erster
Instanz entschieden hat. Ein Verfahrensversto8 liegt danach
nicht vor. |

2. In der Sache selbst war der welteren Beschwerde »*der
Erfolg zu versagen.

Das Beschwerdegericht hat den Vertragshilfeantrag der
Antragsteller als unzulédssig angesehen, well der Verméchtnis-
ansprﬁch der Antragsgegnerin erst mit dem Erbfall am 15. Oktober
1948 entstanden sei und infolgedessen nach § 1 Abs. 1 VHG
der richterlichen Vertragshilfe nicht unterllege. Damit hat
sich das Beschwerdegericht allerdings zu der angefithrten Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Hamburg in Widerspruch ge-
-getzt. Dieses hat die Ansicht vertreten, daB nach § 21 Abs. 1
bis 3 UmstG in Verbindung mit der 28. DVO zum Umstellungs-
gesetz ein vor dem 21. Juni 1948 letztwillig verfiigtes Ver-
machtnis, wenn der Erbfall nach diesem Stichtag eingetreten
sei, nicht nach den Vorschriften des Umstellungsgesetzes zZu
behandeln gewesen sei, sondern der Bestlmmung des § 2 WiéhrG
unterlegen habe, nach der die. Rechnungselnhelt Deutsche Mark
- an die Stelle der Rechnnngselnheiten Reichsmark, Goldmark oder
Rentenmark getreten sei. Das Oberlandesgericht Hamburg ist der
Aurfassung, daB durch das Vertragshilfegesetz die Vertrags-
hilfemaglichkeiten'gegenﬁber dem bisherigen Recht erweitert



worden sind. Nach seiner Meinung will das Vertragshilfegesetsz
eine Moglichkeit des Ausgleichs fiir die durch die Wiahrungs-
reform in vielen Fédllen entstandenen Schwierigkeiten bieten,
die in ihrem Grundgedanken auf die Beachtung von Treu und
Glauben im Rechtsverkehr gem#d § 242 BGB zuriickgehe. Es weist
auf das Schrifttum zur Aufwvertungsgesetzgebung hin, das damals
zwischen der Begriindung einer Verbindlichkeit und der Ent-
stehung des auf dieser Verbindlichkeit beruhénden.Anspruchs
unterschieden habe. Das Oberlandesgericht Hamburg raumt ein,
daB ein Vermidchtnisanspruch nach § 2176 BGB erst nit dem Erb-
fall entsteht, meint aber, aus § 2174 BGB folge, daB das
Forderungsrecht des Bedachten schon vor dem Erbfall "begriin-
~det" sei. Es-sieht in der das Vermdchtnis anordnenden letzt-
willigen Verfiigung die Grundiage fir den mit dem Erbfall zu-
gunsten des Vermdchtnisnehmers entstandenen Anspruch, da dieser
das Verméchtnis ausschlieSlich nach der in der letztwilligen
Verfiigung zu seinen Gunsten getroffenen Regeiung erwerbe.
Hieraus leitet das Oberlandesgericht Hamburg ab, daB8, wenn
das,Testameﬁt vor dem 21. Juni 1948 errichtet worden Sei,
damit der Umfang des Verméchtnisses bezeichnet'und im Sinne
des § 1 Abs. 1 VHG die Begriindung gegeben sei fiir die Ver-
bindlichkeit, die' der Vermiéchtnisnehmer mit dem Erbfall nach
MaBgabe der letztwilligen Verfiigung gégen den’Béschwerten
geltend machen konne. Es meint, der Anépruch des Vermdchtnis-
nehmers sei, wenn er auch erst mit dem Erbfall entstehe, doch
durch die letztwillige Verfiigung begriindet worden. Nach der
Ansicht des Oberlandesgerichts Hamburg kann danach fiir ein
vor der Wihrungsreform testamentarisch begriindetes Verméichtnis
Vertragshilfe auch dann beantragt werden; wenn der Erbfall und
damit die Entstehung des Anspruchs.zuguhsten des Vermédchtnis-
nehmers erst nach dem Stichtag eingetreten ist.

Das Beschwerdegericht hat sich der Rechtsansicht des
Oberlandesgerichts Hamburg nicht angeschlossen. Nach seiner
Auffassung ist der Vermidchinisanspruch der Antragsgegnerin
nicht schon durch das Testament des Erblassers vom 18. Juli 1944
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begriindet worden, sondern erst im Zeitpunkt des Erbfalls

- also am 15. Oktober 1948 - entstanden, so daB8 er nach § 1
Abs. 1 VHG nicht unter die Verbindlichkeiten‘féllt; die dem
Vertragshilfegesetz unterliegen. .

Die Antragsteller halten den Rechtsstandpunkt des Ober-
landesgerichts Hamburg fiir richtig und meinen, wenn im
. § 2174 BGB von der Begriindung und im § 2176 BGB von der Ent-
stehung des Verméichtnisanspruchs die Rede sei, so deute dies
darauf hin, daB :der Gesetzgeber diesen Ausdriicken eihne ver-
schiedene Bedeutung beigemessen habe. Nach dgf Ansicht der
Antragsteller bestimmt § 2174 BGB nicht nur den Inhalt des
Verméchtnisanspruchs, bezieht sich diese Vorschrift vielmehr -
auch rein zeitlich auf den Akt der Vermiéchtnisbegriindung.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Der
Verméichtnisanspruch setzt allerdings eine Verfiigung des Erb-
lassers von Todes wegen voraus; denn er kann nur auf diesem
Wege ein Vermﬁchthis rechtlich wirksam anordnen und mu8 dabei’
auch bestimmen, welchen Inhalt die Zuwendung haben soll. Das
Oberlandesgericht Hamburg sieht hierin'unter'Berufung auf
§ 2174 BGB die Begriindung des Verméichtnisses und glaubt, das
diese Auffassung mit § 1 Abs. 1 VHG in Einklang stehe, weil
diese Vorschrift auch_aﬁf die Bégrﬁndung dex Vefbindlichkeiten'
abstelle und das Vertragshilfegesetsz die MoglichKeiten zur
Gewdhrung von Veriragshilfe gegeniiber dem bisherigen Recht.
erveitert habe. Demit miBt das Oberiandésgericht Hamburg dem
Wort "begriindete” in § 1 Abs. 1 VHG eine zu weitgechende Be-
deutung bei. Wie die Begriindung des Entwurfs der Bundesre-
gierung zum Vertragshilfegesetz (B&hdestagdruckaache Nr. 2192
vom 21. April 1951) ergibt, sollte Vertragshilfe nur noch. fiir
Verbindlichkeiten aus der Zeit vor der Walhirungsreform gewidhrt
werden, weil sich seit dieser die wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse im Bundesgebiet soweit entwickelt hidtten, da8 es rechts-
politisch nicht mehr angingig erscheine, die Moglichkeit




des richterlichen Eingriffs in Schuldverhdltnisse auch fir
solche Verbindlichkeiten zu geben, die erst nach der Wah-
rungsreform begriindet worden seien. Dem Vertragshilfegesetz
unterliegen danach nur Verbindlichkeiten aus der Zeit vor dem
21. Juni 1948. Das ist durch die Passung des § 1 Abs. 1 VHG
klargestellt worden. Diese Vorschrift besagt hiﬁgegen nichts
daruber, wann die einzelnen Schuldverhdltnisse begriindet

vorden 31nd Das Oberlandesgericht Hamburg tibersieht, dag von
"begriindeten" Schuldverhdltnissen und Verbindlichkeiten bereits
im Umstellungsgesetz wiederholt die Rede ist (wgl. §§ 13

Nr. 3; 14 Nr. 3 und 5; 17; 21 Abs. 1 UmstG). So spricht

§ 13 Abs. 3 UmstG von Forderungen aus vor dem 21. Juni 1948
begriindeten Schuldverhéiltnissen. Nach Harmening-Duden (Die
Wahrungsgesetze, § 13 UmstG Anm. 32) bezeichnet der Ausdruck
"Begrﬁndung des Schuldverhéiltnisses" nichts anderes als die
Entstehung der Verbindlichkeit, deren Umstellung in Frage
steht, und ist die Frage, wann eine Verbindlichkeit.w. entstanden
ist, auch fiir die Anwendung des Umstellungsgesetzes nach den
‘allgemeihen Rechtsgrundstétzen zu beurteilen. Duden-Rowedder
(Vertragshllfegesetz, § 1 Anm. 4) vertreten die Ansicht,

 daB mit den Worten "vor dem 21. Juni 1948 begriindet" in § 1
Abs. 1 VHG dieselbe Voraussetzung aufgestellt worden sei wie
in § 13 Abs. 5 UmstG, und verweisen in diesem Zusammenhang

auf das bei Harmeningenuden (sa0) Gesagte. Saage (Vertrags-
hilfegesetz, 1. Aufl., 1952, § 1 Anm. II, 1, b, Seite 40)
vertritt diese Meinung ebenfalls und hebt hervor, daB die
Begriindung der Verbindlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 1 VHG
gleichbedeutend mit ihrer Entstehung sei. Auch in § 82 BVFG
vom 14. August 1957 ist von den vor der Vertreibung begriindeten
Verblndllchkeiten die Rede. Ehrenforth (Bundesvertriebenen~
gesetz § 82 Anm. 5) sagt dazu, daB die Verbindlichkeit vor der
Vertreibung begriindet bzw. entstanden sein miisse, und fiihrt
weiter aus, daf die Verbindlichkeit bei gegenseitigen Vertrégen
mit dem VertragsabschluB, bei unerlaubten Handlungen mit der
Schadenshandlung und bei erbrechtlichen Anspriichen mit dem
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Erbfall begrﬁndet sei. Ehrenforth versteht also auch unter der
Begriindung der Verbindlichkeit ihre Entstehung. Das auf dem

.Gebiete der richterlichen Vertragshilfe fiihrende Schrifttum

vertritt danach - soweit ersichtlich - einhellig die Ansicht,
da8 der Verwendung des Begriffs der "Begriindung" in den ange-
filhrten Vorschriften keine von dem allgemeinen biirgerlichen
Recht abweichende Bedeutung beizumessen ist. Der Senat teilt
diese Auffassung. Die Meinung des Beschwerdegerichts, daf

- denr § 1 Abs. 1 VHG nichts fiir die Frage entnommen werden

konne, wann die Verbindlichkeiten begriindet worden ‘seien, ist
also rechtllch nicht zu beanstanden.

Der Senat hat sich mit der Rechtsstellung des Vermicht-

‘nisnehmers vor Eintritt des Erbfalls in seiner Entscheidung

vom 19: Januar 1954 (V ZB 28/53, BGHZ 12, 115 = NJW 1954,
633) befaBt und dargelegt, der Vermichtnisnehmer habe vor dem
Erbfall keinen Anspruch, auch keine rechtlich ge51cherte An-
wartschaft, sondern 1edigliéh die‘Hbffnung, den Anspruch~auf
den ihm vermachten Gegenstand zu erwerben. Unter Hlnwels darauf,
da8 Erb- und Pfllchttellsanspruche auch erst mit dem Tode des
Lrblassers entstehen, hat der Senat die Ansicht vertreten,

da8 vor dem Eintritt des Erbfalls fir den Vermichtnisnehmer
lediglich eine tatséichliche Aussicht bestehe. An dieser Auf-
fassung ist festzuhalten, zumal da der Erblasser eine einsei-
tige letétwiilige Verfligung jederzeit aufheben oder abéndern
kann und er auch in den Péllen der Bindung an seine Verfugung
von Todes wegen grundsitzlich nlcht ~gehindert ist, iber den
vermachten Gegenstand durch Rechtsgeschaft unter Lebenden zu
verfiigen. Das Oberlandesgericht Hamburg miSt dem § 2174 BGB
eine zu weitgehende Bedeutung bei, indem es ihm entnehmen will,
da8 das Vermdchtnis mit der Errichtung\der'Verfﬁgung von Todes
wegen.begrﬁndef werde. Diese Vorschrift charakterisiert ledig-
lich das Vermiéchtnis rechtlich als eine rein schuldrechtliche



e e R S

- 11 -

Forderung, bésagt aber nichts dariiber, wann das Vermédchtnis
existent wird. Diese Frage regelt § 2176 BGB, nach dem die
Forderung des Vermiéichtnisnehmers mit dem Erbfall zur Ent- 1
stehung kommt. Den Antragstellern kann nach alledem darin

nicht beigetreten werden, da8 fiir ihre Ansicht gerade

§ 2176 BGB spreche, der den Begriff der Entstehung als den
Anfall des Vermidchtnisses interpretiere, dem dié Bégrﬁnduhg

der Verméchtnisforderung zeitlich verausgehen miisse. Das
Beschwerdegericht hat danach ohne Rechtsirrtum angenommen,

da8 der Verm#chtnisanspruch der Antragsgegnerin am 21. Juni 1948
noch nicht bestand. Daraus hat das Beschwerdegericht mit Recht
-gefolgert, daB dieser Anspruch der Antragsgegnevin dem Vertrags-
hilfegesetz nicht unterliegt. Die Ansicht, daB eine Vermécht-
nisforderung, die auf einer Verfiigung von Todes wegen aus der _
Zeit vor der Widhrungsreform beruht, nicht im Wege der Ver- ?
tfagshilfe herabgesetzt werden kann, teilen Saage (aa0 ' | r
Seite 41), Duden-Rowedder (Vertragshilfegesetz § 1 Anm. 5),
Johannsen (BGB RGRK 11. Aufl. § 2174 Anm. 56), Palandt (BGB
20. Aufl. § 2174 Anm. 2, e), Staudinger (BGB 11. Aufl. Vorbe~.
merkung 14, g vor § 2174) und das OLG Hamm (aa0). Nur Kipp-
Coing (Erbrecht 11. Aufl. § 63 VII mit Anm. 7, Seite 271)
treten, soweit er51chtlich, der Entscheidung des’ Oberlandes-
gerichts Hamburg vom 20. Februar 1953 bei.

Die Antragsteller irren auch, wenn sie glauben, die
Rechtsauffassung des Beschwérdegerichts flihre zu Zweifeln
dérﬁber, ob hier iliberhaupt eine DM~Forderung-der Antragsgegnerin
bestehe. Sie meinen, die Umstellung einer Reichsmarkforderung
auf’ Deutsche Mark setze, zeitlich gesehen, deren Begriindung
vor der Wdhrungsreform voraus, da nach dem 21. Juni 1948 eine
umzustellende Reichsmarkforderung gar nicht mehr habe begrin-
det werden konnen.. Richtig ist allerdings, daB eine Umstellung
der Vermichtnisforderung der Antragsgegnerin auf Grund der i
§§ 16 £f UmstG nicht in Betracht kam, da der Anspruch nach

-
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dem oben Geéagten am 21. Juni 1948 noch nicht bestand. Die
Antragsteller iibersehen aber, daB nach § 2 WihrG, wenn in
rechtsgeschiiftlichen Erklérungen die Rechnungseinheiten Reichs-
mark, Goldmark oder Rentenmark verwendet worden sind, an
die Stelle'dieser Rechnungseinheiten die Rechnungseinheit
Deutsche Mark getreten ist. Da hier eine Reichsmark-Ver-
bindlichkeit niemals vorgelegen hat, ist die Vermiichtnis-
forderung der Antragsgegnerin von vornherein als DM-Ver-
bindlichkeit entstanden (vgl. BGB RGRK aa0). Es kann daher
nur in einem anderen Verfahren gepriift werden,. vb nicht
dic gewohnliche oder die ergﬁniende Testament~auslegung
dazu filhren kann, die Hoéhe des Vermiichtnisses anders zu
bemessen (vgl. hierzu z.B. BGB RGRK 11. Aufl. aa0 und

§ 2084 Anm. 16 ff).
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3. Nach alledem erwies sich die sofortige weitere

Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 19, 20 VHG,
§ 131 Kost0.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin

Dr. Piepenbrock Dr. Mattern
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