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In dexr Vertragshilfesache

des Rechtsanwalts Walter joif in B
H traRe il als NachlaBverwalters fiir den
NdchlaB der am . August 1950 verstorbenen SHngerin Anna

K. geb. T‘

Antragstellers und Beschwerdefiihrers
(auch fiir die sofortige weitere Be-
schwerde),

gegen

1. die Bodencreditanstalt in B

strafe @@ vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin
(auch fiir die sofortige weitere Be-
schwerde),

2. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Bundesbe-
auftragten fiir die Behandlung von Zahlungen an die Konver-
sionskasse gls Beauftragten fiir Alttankenfragen, Leitenden
Regierungsdirektor Dr. Otto S in Berlin-~Charlotten-

turg 2, "qilpstracte @,

'Streitgehilfin der Antragsgegnerin,

wegen Herabeetzung von Hypothekenzinsen

hat fer V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

vom 4. MBrz 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepen~
trock, Dr. Rothe und Dr. Freitag ' '

teschlossen:

hie_sofortige weitere Beschwerde gegen den
BecchluBl des 15. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 28. Novemter 1959 wird auf Kosten des Antrag-

stellers zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der sofortigen wei-
teren Beschwerde wird auf 24 000 DM festgesetzt.
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ffegen des Sachverhelts wird auf den BegchluB des Se-
nats vom 12. Juli 1957 (V 2R 11/57, abgedruckt WM 1957,
1103) Bezug genommen, der, wie folgt, erginzt wird:

Die Grundstiicke der Ertlasserin sind inzwischen samt-
lich verkauft und zum Teil auch schon im Grundkuch auf die
Kiufer umgeschrieten. Die Hypotheken sind entweder gelSecht
oder von den Erwerbern der Grundstiicke liternommen worden.
Die riicketindiger Zinsen filir diese Hypotheken telaufen sich

a) tis zum 1, Mirz 1959 fiir die Grund-
sticke P Strade @) und @,

jetzt @und @ auf 29 848,77 DM
b) bis zum 30. Juni 1958 fiir K¢jEEN-
strafe @@ auf 23 388,99 "
¢) bis zum 37. Mai 1957 fir Pyl '
strafe @ auf 4 4%9,66 "

zusammen auf: 57 677,42 DM.

Von diesem Betrag entfallen auf die Zeit tis zum Tode
der Ertlasserin (22. August 1950) etwa 20 000 DM.

In dem errieuten Verfahren vor dem Landgericht hat der
NachlaRverwalter teantragt, die gesamten riickstdndigen Zin-
sen auf 0 IM herabtzusetzen. Das Landgericht hat diesen
Antrag zuriickgewiesen. Auf die sofortige Beschwerde des
Antragstellers hat das Kammergericht unter Abinderung des
angefochtenen Beschlusses und'Zurﬁckweisung der Beschwerde
im Ubrigen die Zinsen um 13 000 DM auf 44 677,42 DM herab-
gesetzt. Hiergegen hat der WachlaBverwalter sofortige weitere
Beschwerde eingelegt mit dem Antrage, die nach dem Tode der
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Erblasserin entstandenen Zinsen in vollem Umfang zu strei-
chen. Die Antragsgegnerin tittet um Zurilickweisung des Rechts—
mittels.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nicht tegriindet.

Gegenstand des Verfahrens der weiteren Beschwerde sind
lediglich die nach dem Tode der Erblasseriﬂ entstandenen
Zinsen, soweit deren Heratesetzung atgelehnt ist. Der Zins-
riickstand bis zum Tode der Ertlasserin ist ziffernmdBig nicht
genau festgestellt. Es handelt sich um einen Betrag von etwa
20 000 DM, so dal guf die zZeit nach dem Ableben der Erblasse-
rin ein Zinsriickstand von etwa 37 60C DM entfillt. Soweit das
Kammergericht eine Herabsetzung der Zinsen fiir die Zeit tis
zum Tode der Erblasserin abgelehnt hat, wird die Entscheidung
nicht angefochten. ks verbleibt somit, nachdem das Beschwer-
degericht die spdter entstandenen Zinsen um 13 000 DM herabge-
setzt hat, noch ein Betrag von rund 24 600 DM, deren Herab-
setzung der Antragsteller erstrett.

Das Karmergericht hat auf Grund der weiter angestellten
Ermittlungen die Voraussetzungen flr eine idber den Betrag von
13 000 DM hinausgehende Herabsetzung der Zinsen verneint. Es
fiilhrt dazu aus: Die wirtschaftliche Lage der Antragsgegnerin,
die sich inzwischen nicht unwesentlich verbessert habe, kdnne
eine Anwendung des § 3 Abs. 3 VHG nicht rechtfertigen. Dage-
gen milsse die Lage des Nachlasses, die durch den Verkauf der
belasteten Grundstiicke eine Anderung erfahren habe, teilweise
zugunsten der Antragsgegnerin bteriicksichtigt werden. Nach dem
vom NachlaRverwalter aufgestillten Vermdgensverzeichnis vom
31. August 1959 sei ein Aktivvermdgen von 137 505,74 DM vor-
handen. Die Verbindlichkeiten, einschlieflich der riickstdndi-
gen Zinsen von 57 677,42 DM, beliefen sich auf 93 425,72 DM, so

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

?’:UH“ULUP&\[IQLI ] 1op

[, YoNY :SIOMUTE]
.

e,

puis

§ yoeu yuequale(g s[e

153
a
=
S|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e -’L ey

dafl sich ein Aktivsaldo von 44 080,02 DM ergebe. Zu dieser
fiir heutige Verhidiltnisse relativ ginstigen Lage des Nach-
lasses sei es zum Teil durch die MaRnahmen des Antragstel-
lers gekoammen, der in den teiden die Grundstiicke Prager
Strafie 13 und 14 tetreffenden EKilickerstattungsverfahren Ver-
gleiche geschlossen hate, durch die gegen Zahlung von

20 00C DU der Sachwert der Grundstiicke dem NachlaB erhalten
geblieben sei, wihrend andererseits die Antragsgegnerin
durch das Bestehentleiten der Hypotheken keinen Rechtsver-
lust erlitten hate. AuBerdem habe der Antragsteller gegen-—
liber arderen Hypothekenglidutigern mit Riicksicht auf die da-
malige noch unglinstige Lage des Nachlasses den ErlaB tis

zum %1. Dezember 1955 rickstdndiger Zinsen in HOhe von ins-
cesamt rund 19 550 DM erreichtf Bei der Priifung der Voraus-
setzungen des § 3 Abs. 3 VHG kommt das Xammergericht zu dem
Ergetnis, dafl die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der
Antragugegnerin, die durch die Vergleiche in den Riickerstat-
tungeveriahren herbeigefiihrt worden sei, zu einer Einschrén-
kung der Unzumutbarkeit der Zinsstreichung flihren miisse. Die
Antragsgegnerin kodnne sich flir eine unzumutbare Hirte auch
nicht darauf terufen, dall die Lage des Nachlasses durch den
Verzicht anderer GlHubiger auf Zahlung riickstdndiger Zinsen
gsich verbessert habe. Im librigen sei jedoch die derzeitige
glinstige Lage des Nuchlasses auch darauf zurilickzufithren, da8
die Grundstiickspreise seit 1950. in West~Berldn erheblich ge-
ctiegen seien., Diese Wertsteigerung diirfe sich nicht allein
szugunsten der ¥Erben zuswirken. Sie miisse vielumehr als ein be-
sonderer Grund im Sinne des § 3 Abs. 3 VHG beriicksichtigt
werden. Des Beschwerdegericht hi#alt danach unter Wiirdigung
aller Umstiinde eine Zinsheratsetzung um 13 000 DM fiir ange-
messen, wihrend dem Antragsteller und auch den Erben die
Zohlung der ilibrigen Zinsen, deren Herabsetzung im Hinblick



auf die I.age des Nachlasses eine nicht zumuttare Hirte tir
die Antragsregnerin bedevten wiirde, zuzumuten sei.

Die Ausfiihrungen des Beschwerdegerichts geben 2zu recht-
lichen Beanstandungen keinen AnlaB. Die Einwendungen des
Antrecgstellers richten sich im wesentlichen gegen die tat-
richterliche Wirdigung des Sachverhalts. Zu der Frage, ob
und unter welchen Vorsussetzungen tei dem Vertragshilfean-
trag eines Erten die Vorschrift des § 3 Abs. 3 VHG Anwendung
findet, hat der Senat tereits im Beschluf vom 12. Juli 1957
eingehend Stellung genommen. Ein besonderer Grund, zus dem eine
Zinsherabsetzung zu einer nicht zumutbaren Hirte fir die Glhu-~
bigerin fiihren wiirde, kann danach gegeten sein, wenn den Erten
aus dem NachlaBl nicht unerhetliche Vermgenswerte zugefallen
sind. Infolgedessen hat der Senat in der Vorentscheidung
eine Festcstellung des Wertes des Nachlasses fiir erforder-
lich gehalten. Wenn auch die Priifung der Voraussetzungen
des § 3 Abs. 3 VHG eine Interessenabwidgung verlangt, wobtei
in der Regel die wirtschaftliche Iage des Gliubigers und
des Schuldners von entscheidender Bedeutung sein wird, so
kann doch nach der stindigen Rechtsprechung des Senats (vgl.
%z.B. Beachliisse vom 10, Juni 1955, V ZB 17/55, IM VHG Nr. 6
zu & 3, und 27. Septemter 1955, V ZB 26/55, BGHZ 18, 201,

202) schon allein die gute wirtschaftliche Lage des Schuld-
ners, sofern sie durch die Bezahlung der riicketindigen Zinsen
keine ins Gewicht fallende Beeintrdchtigung erfdhrt, einen
tesonderen Grund im Sinne des § 3 Abs. 3 VHG darstellen. Das Be-
schwerdegericht hat die flir die Entscheidung in Betracht kommené
den Gesichtspunkte teriicksickhtigt. Es hat dabei die Tatsache,
daff die Erben in bescheidenen Verh#ltnissen lebten, nicht aufler
acht gelassen, andererseits ater auch dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dafl der Erbfall den Erbten einen nicht unerhetlichen
Vernt:-enszuwachs gebracht hat. Nach den Feststellungen des



Karmmergerichts ist den Erten aus dem Nachlaf ein Vermdgen

von rund 44 000 DM zugefallen. Datei sind die Zinsverbtind-
lichkeiten in voller Hthe von 57 677,42 DM bereits teriick-
gichtigt. Der Betrag von 44 000 DM hat sich durch die rechts-
kraftig gewordene Streichung von 13 000 DM Zinsen auf 57 000 DM
erhéht, die den Erbten auch dann verbleiben, wenr sie die rest-
lichen Zinsen von 44 677,42 DM noch tezahlenr miissen. Die Auf-
fassung des Beschwerdegerichts, daB eine Streichung der gesam-
ten riickstdndigen Zinsen flir die Antragsgegnerin eine nicht
zumutbare Hirte bedeuten wiirde, ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Demit entfdllt gemdB § 3 Abe. 3 VHG die Anwendbar-
keit des §€ 3 Ats. 2 des Gesetzes. Dies hat zur Folge, daB fiir
die Zinsheratsetzung die Vorschriften des § 1 VHG mafigetend
eind (§ 3 Abe. 3 Halbsatz 2 VHG). Das Kammergericht hat da-
nach den Umfang der Zinsherabsetzung zutreffend unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der Leistung gepriift. Es hat
zwar keine niheren Ausfiihrungen dariiter gemacht, wie es ge-
rade zu dem Betrag von 13 000 DM gelangt ist. Es ist jedoch
zu terlicksichtigen, daR es sich um eine Schédtzung handelt,
die darauf beruht, daf? die Verbesserung der Lage des Nach-
lassges zu einem nicht unerhetlichen Teil auf die Erhodhung

der Grundstiickspreise guriickzufilhren ist. Gegen die Auffas-
sung des Beschwerdegerichts, dafl diese ohne Einwirkung der
Betciligten eingetretene Wertsteigerung sich nicht allein
gugunaten der Erben auswirken diirfe, sind rechtliche Beden-
ken nicht zu erheben und auch nicht geltend gemacht. Im libri-
gen handelt es sich bei der nach § 3 Abs. 3 VHG im Rahmen

des § 1 VHG vorzunehmenden Zinsherabsetzung um eine dem
Tatrichter otliegende Ermessensentscheidung, an die das
Gericht der weiteren Beschwerde, da eine Rechtsverletzung
nicht vorliegt, getunden ist. Die Frage, ot im Rahmen der
Priifung der Zumutbarkeit der Ieistung eine weitergehende



Zinsheratsetzung gerechtfertigt oder vertretbar gewesen
wire, kann vom Gericht der weiteren Beschwerde nicht ge-

prift werden.

Die sofortige weitere Beschwerde mufBlte deshalb als
unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheiddng beruht auf §§19, 20 VHG.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepentrock

Rothe Dr. Preitag
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