
Nachschlagewerks J a  
Amtliche Paiinlungg Ja

GBO § PS

• Der grundbujjhmäßiga Nachweis, daß eine Auf la s s  ungs V oll­
macht im Z eitpunkt d e r Auflassung bestanden hat* kann 
auch durch eine in  ö f fe n tl ic h  b eg lau b ig te r Vorm e rk lä r te  
V 'ollm achtsb^stätigung erb rach t werden»

GBO § ;5
Der N otar, 4er eine Auflassung beurkundet heb, i s t  in  der 
Regel auch Erm ächtigt, eine etwa e r fo rd e r lic h e  Genehmi- 
gungserklärdng eines V e rträg s t e i le s  entgegenzunehmen«.

BGH, B esoh l> v . März 19 59 -  V ZB 5/59 -  OLG Hamm
LG Detmold 
AG Bad S a lzu flen



In  der .Grundbuchsache

des Amtsge
b e tre ffen d  
3 1 j 244 e i

r ic b ts  Bad S a lzu flen
das im Grundbuch von E( 
[getragene Grundstück10;

B e te i l ig te

K xaftfan re r  Wilhelm
A(ft d Ä  Dflftftl ft, a ls  Grundstückseigentüm er,

2o d ie Gemeinde E f tH f t~ B H ^ ,  v e r t r e ten  durch 
a'i den Bürgerme i s t e r  A lbert in

L e M H B P  ft,
b) den s t e l l v e r t r e te n den B ürgerm eister

H ein rich  W c ftf tH ^  in  £ 0 f tf t~ B f tB ^ , B f t p  S traße I
alle Wohnungsbau-, und S ied lungsgenossenschaft fü r  den 
Kxeis eGmbH in  B rflft i /L ,

211 2 
. auci'

und 3 A n tra g ste lle r in n e n  und Beschwerdeführerinnen 
fü r d ie  w eitere  Beschwerde;..

v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt und Notar 
i /L ,  -  .

in

h a t d e r 
vom 6? Mäx 
Dr» Tasche 
i)r» Piepen

Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung  
z 1959 u n te r  Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  
sowie der B undesrieh ter Dr* Hückinghaus, 

brock, Dr, Röthe und Br» F re ita g

beschlossen

Auf d ie  w eitere  Beschwerde d er A n trag ste lle rin n en  
wird der Beschluß der 3* Zivilkammer des Landgerichts 
in  Detmold vom 28« :Juni 1958 insow eit aufgehoben, alls 
das Besohwerd.eger.icht das A m tsgericht angewiesen h a t , 
eine Zwischsnverfügung zu erlassen ..

; Das A m tsgericht (.Grundbuohamt) wird angewiesen, 
übsjr den Umsc;hreibungsantrag vom 22. Mai 1958 erneu t 
zu entscheiden*
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G r ü n d e s
* t »  M l  V» fr*- | i t f  «•

Wegen d 
V erfahren e r  
1958 (V ZB

?s S achverhalts wird auf den im gegenwärtigen 
‘.gangeuen Beschluß des Senats vom 24* Oktober 

•/ 58) Bezug genommen*25.

Das Obs 
Bundesgerich 
im "Palle der 
te re n  Beschw 
e r  Oberlande

clandes gerie tst Hamm hat d ie Sache erneu t dem 
bshof vo rge leg t m5.t der Begründung , daf3 es 
von ihm b eab sich tig ten  Zurückweisung der wei 

3räe  auch von so n stig en  Entscheidungen ander- 
jg e ric h te  abweichen würde»

. I ;  ..

Die Voxfe'ussetzungen 4es § 79 Abs» 2 GBO sind  gegeben,

Das Ober 
d ie Vollmach
trä g e s  vom 5

ID

WD.esen ist;, 
antwcrtUng d 
Soweit das 
d ie Beschlüsls 
;HBR 1953, 
1938, 3245) 
Entscheidung 
n isse s  a ls  b? 
ob überhaupt 
v o rlie g t»  Ei 
n ic h t ,  w eil 
stehenden Au 
GBO von der 
düng d e s ; 

>JFG 11, 24) 
f ü r  eine Voi

Ober

lan d e sg e ric h t e r ö r te r t  zunächst d ie  F rage, ob 
t  des Hubertus J 4 H M 9  zum Abschluß des Ver~ 

März 1958 in  d er Form des § 29 GBO nachge“ 
und kommt dabei zu dem E rgebnis, daß d ie  Be- 
i s s e r  Frage Aufgabe der T atsacheninstanzen s e i .  

O perlandesgericht in  diesem Zusammenhang auf 
je des Kamraergerichts ..vom 2» Februar. 1935 
12) und 27» Oktober 1938 (JFG.18, 246 « JW 

verw eist und d ie  Ausführungen in  der le tz te r e n  
üb er d ie Bedeutung eines V ollm achtegeständ- 
ädenklich beze ichnet, kann es zw e ife lh a ft s e in , 
e ine  Abweichung im Sinne des § 79 Abs. 2 GBO 
e r  Stellungnahme h ie rz u .bedarf es jedoch 

das Ö berlandesgerich t, wie s ic h  aus den nach- 
sführungen e rg ib t ,  b e i d e r Auslegung des § 15 
auf w e ite re .Beschwerde ergangenen E n tsch e i- 
L’lah d esg e rich ts  K arlsruhe vom 20, Jun i 1933 
abweichen, würde, so daß d ie  Voraussetzungen 

legung d e r Sache gegeben sind«

in
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I I ,

■Die w eitere  Beschwerde is t-beg ründe t*

i„ Die V orinstanzen gehen zu tre ffen d  davon aus, daß 
d ie  A uflassungsvollm acht, obwohl s ie  m a te rie lle -rech tlich  
zu ih r e r  Wirksamkeit g ru n d sä tz lich  k e in e r Form bedarf 
>,§ 167 A-bs. 2 BGB), dem Grundbuchämt gegenüber in  der Form 
des § 2? Abs, 1 Satz 1 GBO nachgewiesen werden muß* Die­
s e r  Naciweis hat s ic h  auch darauf zu e rs treck en , daß die 
V ollm acit des Hubertus schon beim Abschluß des
V ertrag  as vom 31» März 1.958 bestanden hat« Die Beantwor­
tung der Frage, ob der e r fo rd e r lic h e  Nachweis g efü h rt is t»  
i s t  Aufgabe des T a tr ic h te rs*  Das G erich t der w eiteren  Be­
schwerde i s t  deshalb an d ie  ta ts ä c h lic h e  Würdigung des 
Landgerichts gebunden, sow eit s ie  n ich t auf e in e r  Rechts­
v e rle tzu n g  beruht* Die Ausführungen dos Beschv/erdegerichts 
geben a>er zu re c h tlic h e n  Bedenken Anlaß* Daß dem S chrei­
ben vom 25* März 1958 keine entscheidende Bedeutung zu­
kommt, :Lst r i c h t ig ,  w eil es s ich  unreine p r iv a te c h r i f t -  
l ic h e  Erklärung handelt« Es f ra g t  s ic h  a l l e in ,  ob die no­
t a r i e l l  beg laub ig te  V ollm achtsbestätigung vom 2« A pril 1958 
den g ese tz lich e n  Anforderungen genügt« Die Auffassung des 
L andgerich ts, der Nachweis der Bevollmächtigung des 
Hübertun JiBBBB^'könne durch d iese  Urkunde schon deshalb 
n ic h t go führt werden, w eil die Urkunde e r s t  nach dem 
Abschluß, des V ertrages a u s g e s te l l t  wurde,, i s t  n ich t zu­
tre ffen d *  Die Vorlegung e in e r  vor der Auflassung form- 
g e rech t a u s g e s te ll te n  Vollmachteurkunde b i ld e t  n ich t die 
e in z ig e  M öglichkeit f ü r  den Nachweis, daß d ie  Vollmacht 
b e r e i ts  im Z eitpunkt der Auflassung bestanden hat* In  der 
Rechtsprechung und im S chrifttum  i s t  anerkannt, daß auch 
durch e:.ne in  ö f fe n t l ic h e r  oder ö f fe n t l ic h  b eg lau b ig te r 
Form abgegebene sog« : V olim achtsgestähdniserklärung d er Nach-
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weis e in e r  v 
werden Kami 
KG JPG 18. 2 
GBO 60 Auflo 
Mönch/Horber 
F isc h e r , GBO 
Grundbuchrec 
101s Brand/Sc 
lie h e n  Praxis 
iic h e n  Praxis

<tr der A uflassung e r t e i l t e n  Vollmacht geführt  
v g l ,  RGZ 104, 358, 361  ̂ KG HRR 1933, 1012* 

i S , 249| OLG Colmar OLG 12, 153? Gttthe/Triebel»  
§ 29 Bein« 12 und S» 2050 u nter Nr» 1j Henke/ 

GBO 5 . Aufl» § 29 Bein., 8 c; H esse/S aage/
4.. Auflo § 29 Bern. I I I ;  M eik el/lm h of/H ied el, 

tft 5» Auflc § 29 Randnote 8 und § 18 Ränduote 
h n it z le r ,  D ie Grundbuchsachen in  der g e r ic h t -  

9 , Aüfl» § 5 2 'So. 82; Handbuch der aratsfericht' 
2, T e il  S„ 4301)o

Die Pest; 
Vollmachtsbee 
weis der Voll; 
n ic h t  erbrach  
Bia Urkunde, 

'a u s g e s te l l t  
m ach tse rte ile  
von der Käufe 
habe, daß ihn 
macht s r t s i l l
§ 29 GBO .abge 
daß die Erklä 
h a l t  r i c h t ig  

? in  dem v om Ob 
27» Oktober 
fend ausgefütj 
auch d e r Inh  
und sow eit ds 
'e ine  Genehmig 
g eso h ä fts  e r 
a lle rd in g s  da 
R ic h tig k e it  d

S te llu n g  des .Landgerichts, daß durch die 
tätigungsurkunde vom 2, A pril 1958 der Nach- 
macht im Zeitpunkt des V ertragsach lusses 
t  3c:i., en tb eh rt d er ausreichenden Begründungc 
die zwei Tage nach dem Abschluß des V ertrages 

.ilst; e n th ä lt  zwar n ic h t das Batum dor Voll*- 
ng. S ie besagt jedoch, daß Hubertus Jochheim 
r in  Vollmacht zum V ertragsabschluß gehabt 

a lso  vor dem Abschluß des V ertrages V o ll- 
: worden sei»» Wenn auch e in  in  der form des 
gebenes V ollm achtsgeständnis nur .beweist» 
rung abgegeben, n ic h t aber, daß auch ih r  In -  

so d a rf  doch, wie das Kammergericht 
e r la n d esg e rich t angeführten Beschluß vom 

1938 (JPG 18, 246 « JY/ 1938, 3245) z u tre f -  
rfc h a t. das Grundbuchamt davon ausgehen, daß 

d l t  e in e r  solchen Erklärung r ic h t ig  s e i ,  wenn 
r  E rklärende den e rs tr e b te n  E rfo lg  auch durch 
üng des von dem V e r tre te r  vorgenommenen Rechts* 

la ichen  könnte„ Eine andere B eurte ilung  i s t  
nn geboten, wenn Zweifel an der in h a lt l ic h e n  
e r  E rklärung bestehen oder wenn dem Grund-
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buchaar; bekannt i s t ,  daß der E rklärende im Zeitpunkt 
der Abgabe des V ollm achtsgeständnisses n ic h t mehr 'Ver­
fügung* b e re c h tig t war«. Auch das O berlandesgericht e r ­
kennt i,nT daß d er Nachweis fü r  das V orliegen e in e r  V oll­
macht curch eine sog» V ollm achtsbestätigungsurkunde e r­
b rach t werden kann» Soweit es Bedenken dagegen äu ß e rt, 
daß aus ; e in e r  solchen Urkunde Rückschlüsse auf e ine f rü ­
here E rte ilu n g  der Vollmacht gezogen werden, handelt es 
s ic h  un Vermutungen, fü r  die je d e n fa lls  im vorliegenden 
F a l l  irgendwelche ta tsä c h lic h e n  Anhaltspunkte n ich t an­
g efü h rt sind* Es i s t  auch n ich t e r s ic h t l ic h ,  ob überhaupt 
und in  welcher Richtung das Grundbuchamt. und auch das Land­
g e r ic h t  Zweifel an der R ich tig k e it des In h a lts  der E rk lä­
rung von 2e A pril 1958 gehabt haben*.Der Beschluß des Ober­
lan d esg e rich ts  Hamm vom 3*- Dezember 1957 (JMB1 NRhW 1958? 
105) b e t r i f f t  einen anderen a ls  den h ie r  vorliegenden Fall»

vo:i
b rach t 
sung 
sungser 
neuten

2 ».

Dia F rage, ob der grundbuchmäßige Nachweis d afü r e r -  
Lst, daß Hubertus im Zeitpunkt der A uflas-

der G rundstückserwerberin zur Abgabe der A uflas- 
elärung bevollm ächtig t war, bedarf deshalb e in e r  er- 
fca trich terlichen  Prüfung.

S o llte  die Prüfung ergeben, daß die E rte ilu n g  der 
Vollmacht vo r der Auflassung n ich t nachgewiesen i s t ,  so 
kommt en. auf den vom Landgericht a ls  entscheidend heraus­
g e s te l l t e n  G esichtspunkt der nach träg lichen  Genehmigung 
an . Gegon d ie  auch von dem verlegenden .O berlandesgerich t 
g e b i l l ig te  Auffassung des B eschw erdegeiichts, daß d ie  E rk lä­
rungen.- J f l B P  in  der Urkunde vom 31. März 1958 e is  Er­
klärungen e ines voilm achtiosen  V e r tre te rs  aufzufassen  ■ 
s e ie n  und d ie  V ollm achtsbestätigung a ls  Genehmigung d ie ­
s e r  Erklärungen angesehen werden könne, bestehen keine Be­
denken. R ich tig  i s t  auch, daß d ie  E rte ilu n g  der Genehmigung
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zu e in e r  von 
gebenen Aufl 
änderen Vert 
Hinweis des 
s te n  Landesgle 
i s t ,  wie der 
1958 ausgefü 
G erich ts1, in  
sch lo ssen  ha

einem V e r tre te r  ohne Vertretungsm acht abge- 
assungserklärung nur dem V e r tre te r  oder dem 
rags t e i l  gegenüber e r k lä r t  werden kann., Bor 
Landgerichts auf d ie  vom Bayerischen Ober­
r i c h t  v e r tre te n e  g eg e n te ilig e  Auffassung 
Senat b e re its  im Beschluß vom 24. Oktober 

h r t  h a t, durch neuere Entscheidungen d ieses 
denen es s ic h  der herrschenden Meinung ange- 

t ,  überholt.,

werde nur de
Das Landgericht m eint, durch die V ollm achtsbestätigung

r  Genehmigungswille, n ic h t aber der Zugang 
d e r  Genehmiglittgserklärung an Hubertus J f l H M ^  ode.r die 
Gemeinde .nachgewiesen. Es se ien  zwar auch
außerhalb der Urkunde liegende Umstände zu b e rü c k s ic h ti­
gen. Aber s e lb s t  d ie Tatsache, daß Hubertus im
Büro des beurkundenden Notars a ls  B ürovorsteher t ä t i g  s e i ,  
la s s e  n ich t a i t  h in re ichender S ic h e rh e it darauf sch ließ en , 
daß ihm die V ollm achtsbestätigung zugegangen s e i .  Die Tat­
sache , daß d e r N otar d iese  Urkunde zusammen m it den ande­
ren  U nterlagen dem Gründbüchamt e in g e re ic h t habe, la s s e  
v ielm ehr le d ig l ic h  den Schluß zu, daß d ie  Genehmigungser- 
k iärung  dem ffotar zugegangen s e i .  Es könne auch n ic h t an­
genommen werden, daß Hubertus den N otar zur Ent­
gegennahme der Genehmigungserklärung bevollm ächtig t habe; 
dehn in  dem V ertrag  s e i  nur.von der Einholung b eh ö rd li­
c h e r  Genehmijungen d ie; Rede.. D iese Ausführungen des Land­
g e r ic h ts  erschöpferi den S a c h v e rh a lt.n ic h t. Der Umstand, 
daß' d ie  V ollriach tsbestä tigung  (Genehmigungserklärung) dem 
N otar zügegafigeh.i s t , ,  würde, zur Wirksamkeit d o r ’.Genehmi­
gung genügen, wenn der Notar zur Entgegennahme d e r Genehmi­
gung bevollm ächtig t war. Eine so lche Bevollmächtigung

den. Der Not
brauch te  jedoch n ich t-von  Hubertus e r t e i l t  zu wer-

str kann auch von d er Gemeinde zur Entgegennahme
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d e r Genehmigung erm ächtig t worden sein» Gegenüber ä e r  
Auffassung des O berlandesgeriehts Hamm,.das Landgericht 
habe d ie  M öglichkeit e in e r  Bevollmächtigung des Notars 
keineswegs übersehen, sondern ausdrück lich  g ep rü ft und 
s e i  zu dem Schluß gekommen, daß eine Vollmacht n ic h t e r­
t e i l t  s e i ,  i s t  darauf hinzuweisen, daß das Landgericht 
le d ig l ic h  d ie  Präge e in e r  Bevollmächtigung des Notars 
durch 
e in e r  
Entgeg 
Die Vc

Hubertus g e p rü ft, dagegen d ie  M öglichkeit
Ermächtigung des Notare durch d ie  V e r tra g s te ile  zur 
ennahme der Genehmigung überhaupt n ic h t e r ö r te r t  hat» 
r in s tan zen  haben übersehen, daß der Notar nach dem 

W ortlaut des V ertrages n ich t nur d ie behördlichen Genehmi­
gungen einholen s o l l t e  {Nr. 6 des V ertrag es), sondern v ie l ­
mehr von den V e r tra g s te ile n  auch ausdrück lich  b ea u ftrag t 
war, den Antrag nach. dem Eingang der behördlichen Geneh­
migungen dem Grundbuchamt einzureichen  (Nr. 7 des V ertra ­
ges).. 3s h ä tte  deshalb g ep rü ft werden müssen, ob der Notar 
dadurci* daß e r  b e a u ftrag t war, den Antrag dem Grundbuch- . 
arat e i  azureichen'/ a lso  den Vollzug der Auflassung h c rb e i- 
zuführsn , damit s tillsch w eig en d  zur Entgegennahme der Ge­
nehmigung s e ite n s  der Gemeinde erm ächtig t war» Ob d ies  der 
P a l l  i s t ,  wird d e r= T a trich te r u n te r Würdigung a l l e r  Umstän­
de en tscheiden  müssen» .

4  15 g : 
r e c h t i  
zu r En 
ermäcfr 
OLG 12 
209, 2 
T>as Ob 
landes

H^iizu kommt jedoch w e ite r , daß d e r N otar, d er nach 
a ls  erm ächtig t g i l t ,  im Namen eines A ntragsbe- 

ijten d ie  E intragung zu beantragen , in  d e r Hegel, auch 
;gegennahme der Genehmigung e in e s .V e r tra g s te ile s  
;ig t i s t  (v g l. OLG K arlsruhe JPG. 11, 24; OLG Colmar 

153, 155; BayObLGZ 1955,. 155,. 160 = DNotZ 1956. =
3; M eikel/lm hof/E iedel aaO § 20 Randnoten 55, 57)» 

iirlandesgerich t Hamm, g lau b t, der Auffassung des Ober­
g e r ic h ts  K arlsruhe n ic h t fo lgen zu können, w eil d ie -
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sea Gericht 
z u lä s s ig e r  
Bestehen ei

im V erfahren der w eiteren  Beschwerde in  im~ 
Weise eine ta ts ä c h lic h e  F e s ts te llu n g  über das 
n er V ollm ach t.ge tro ffen  und d ie se r  F e s t s te l ­

lung nur einen T e il des S achverhalts zugrunde g e leg t hsbe,
d e r ihm dui 
anderen Ums
ständen  beim-Grühdbuchamt oder beim Landgericht offenkun­
d ig .s e ie n  u 
a c h te t gels

ch d ie  Urkunde bekannt geworden sei* und a l le  
tände außerhalb d ie s e r  Urkunde, die u n te r  Um~

ad ein  ganz anderes B ild  ergeben könnten, unbe- 
ssen habe* In dem vom O berlandesgericht K arls­

ruhe entschiedenen F a ll  h a t te  e in  Ehemann e in  ihm und s e i ­
n e r  Ehefrau gehörendes Grundstück v e rk au ft und au fg e las- 
sen  m it dem;V ersp rechen ,.e ine  ö f fe n t l ic h  beg laub ig te  V oll­
macht se in e r  Frau nachzureichen» Die Ehefrau hat darauf 
eine von dem Notar entworfene Vollmachtsurkunde, in  der s ie  
auch a l l e  Handlungen,: die der Mann schon vorgenommen h o tte , 
genehm ig te ,U n tersch rieben  und beglaubigen lassen» Die Ur­
kunde i s t  dann beim N otar wieder eingegangen, der d ie  Ein­
tragung bei in Grundbuchamt b ean trag t hat» Die Vollm achtsur­
kunde i s t  in  dem V erfahren a ls  n ach träg lich e  Genehmigung 
behandelt worden. Das: O berlandesgerich t K arlsruhe b i l l i g t  
d ie  Auffassung des L andgerich ts, daß der Eingang der V oll­
mac htsurlran de beim N otar a ls  Nachweis d e r dem Ehemann ge­
genüber e r t e i l t e n  Genehmigung genüge, wenn d e r Notar a ls  
z u r  Entgege rmahme d e r Genehmigung erm ächtig t angesehen wer­
den könne» 2s fü h r t  dann w eiter, aus, d ie  Sachlage w iderspre­
che d er Fes feste lliing., daß d ie  T ä tig k e it  des Notars m it der 
Beurkundung abgeschlossen-gew esen se i*  Der Notar habe dem 
.V erkäufer dsn Vollm achtsentwurf ausgehändigt zur V o llz ie ­
hung durch 3eina Ehefrau, er. habe'fleh E in tragungsan trag  
beim Grundbuchamt gemäß § 15 GBÖ äe lb e r  g e s t e l l t  und auch 
namens der B e te ilig te n  Beschwerde!, und w eite re  Beschwerde 
'eingelegt* Seine T ä tig k e it  s e i  a lso  m it der Beurkundung 
keineswegs abgeschlossen gewesen, s ie  habe s ic h  vielm ehr 
such au f dies Herbeiführung der Grundbucheintragung e r s t r e c k t
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Diese . (Tätigkeit habe dein W illen der B e te ilig te n  en tsp ro ­
chen, Es mag d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob es s ic h  boi d ie ­
sen Ausführungen um ta ts ä c h lic h e  F es ts te llu n g e n  b an d e lt, 
d ie  vom G ericht der w eiteren  Beschwerde n ic h t g e tro ffe n  
werden, können« denn das O berlandesgericht K arlsruhe i s t  
w e ite r  der Auffassung., daß, wenn der Notar a ls  erm ächtigt 
g e l te ,  d ie  E intragung der beurkundeten Bewilligungen und 
Anträge herbeizuführen , auch a ls  erm ächtig t g e lten  müsse, 
namettä d er B e te il ig te n  Genehmigungserklärungen entgegen- 
Zunahmen, d ie  zum .Vollzug der E intragung e r fo rd e r lic h  seien; 
D iese Ausführungen e n th a lten  eine re c h t lic h  n ic h t zu bean­
stand  jnde Auslegung des § 15 GBO» Die g e se tz lic h  verm utete 
Antra,jserm ächtigung des Notars f in d e t ,  wie das Kammerge­
r i c h t  (XGJ 22 A.294 und 44 A 172? ebenso BayObLG aaO 160 
sowie Henke/Möncb/Horber aaO § 15 Anm» 1) un t< r Hinweis 
au f d:Le Motive (Entwurf I  GBO) und Unger (ZZP 37, 438) aus­
fü h r t  ih re  R ech tfertigung  in  dem besonderen V e rh ä ltn is , 
iü  welches d e r Notar durch d ie  Leistung s e in e r  D ienste zu 
den B e te il ig te n  g e tre te n  is t»  fe rn e r  d a r in , daß dem Notar 
gegenüber ohne w eiteres angenommen werden muß, e r  werde 
s ic h  n ic h t ohne A uftragdn d ie  V erh ä ltn isse  anderer einm i- 
sohen, sowie in  der Erfahrung, daß der W ille der B e te il ig ­
te n  regelm äßig auf d ie Besorgung der ganzen Grundbuchange­
leg e  n lie it durch den N otar g e r ic h te t  is t»  Die g e se tz lic h e  
Vermutung des §..15 GBO kann w iderleg t werden« s ie  i s t  aber 
im übrigen n ic h t zu eng auszülegen (KG JW 1936, 3262)»

Der angefochtene Beschluß mußte deshalb , sow eit 
das Landgericht dem Am tsgericht den E rlaß  e in e r  Zwischan- 
verfiigung auf gegeben h a t , aufgehoben werden» Das Grundbuch-
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amt wird t.unmehr nach 'Maßgabe dev vorstehenden Ausfüh­
rungen erbeut über den Uins-ch reibungaanting  zu e n tsc h e i­
den haben«

Dr> Tasche
Rothe

Dr«. Hückirighaus Dr« Piepenbrock
Dr« F re ita g
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