Nachschlage'erks Ja
Amtliche Sammlung: Jda

i
GBD § 29 |

|
-Der grundbuLhméBige Nachweis, d&af einc Auflassungsvoll-
macht im Zejitpunkt der Auflassung bestanden hat, kann
aucin durch eine in offentlich beglaubigter Porm erklirte
Vollmachtsbe¢stitigung erbracht werdens

GBO § i5

Der Notar; der eine Auflasen beurkundet hat,'ist_én dexr
Regel auch érmgchiigt, oine etwa erforderlicue Geneami-
gungserklirfng eines Verirsgsteiles entgegenzunehmen.
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In derxr :Grttndb&ehsaehe

des Amtsgelrichts Bad Salzuflea

betreffead das im Grundbuch von ElD-ENEP Bd.
Bl. 244 ei ge{.?'agene Grundstlick

%, Kxaftfanrer Wilhelm TED in FED-B
r e TEEED e, aJs Grunds Lﬁckseigantﬁmer
Gemeinde 3O

s vartreten dur ch

j| dsn Bu*iermeis ver Albert VY@l in

Le s

b} den stellvertre uenden ermeister
Eainrich WOlllEED &- , DG S Lrafsu .

3. die Wohnungsbau-. und %ied]ungsgonossenscqaft fiir den

. Kreis L- eGmbH in BrgP i- I.s

- vexfireten durch Rechtsamalu und Notar -1n

'l’I], —

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishorfs in der Sitzung
vom 6. Maxz 1959 unier Mitwirkung des Senatsprasidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesricnuor Dy. Hiickinghaus,

Dr. Pieperbrock Dr, Rothe und Dz, Preitag

besohlossan,

Auf die weitere Beschwerde der Antragstellerinnen
wind der BeschluB ger 3. Zivilkammer des Landgerichts

in I)e tmold vom. 28, Jvn:u. 1958 insoweit aufgehobon, als

das Besohv.-eraegericht das Amtsgencnt angewiesen hat.

em[e Zw:.schenverfugung zu er] asgen.

Das Am‘asgev-:.cht lGrunanuohamt ) wird aur:g,ew:u_eseny
ub'jr dsn Umsehreibungsan‘trag vom 22. Mai 1958 erneut
zZu !e*ztscae*deno -
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Wegzen dps Sachverhalts wird euf den im gegonwiztigen
Verfahren ergangeunen BeschluB des Senats vom 24. Okiober
1958 (V 2B 2B/58) Bezug genommen.

Das Oberlandesgerieﬁt ﬁamm hat die Sache erncut deun
Bundesgerichltshof vorgelegt mit der Begriindung, dab os
im Falle der|von ihm beabsichtigten Zuriickweisung .der wei-
teren Besehwtrde'auch von sonstigen Entséheidungen ander—
er Obarlandepgerichte abweichen wiirde.

T

. Die Vé.fhéée%Zungéhlééé § 79 Abs. 2 GBO sind gegeben,

Das Obe
die Vcllmach
trages vom 3
wiesen isf¥,
antwortung 4
Soweit das O
die Beschliis

HRR 1933, 1
'-1038, 3245)

~1andesgefidh% erdrtert zundchst die Prage, ob
des Huberius JEJNNP zum AbschluB des Ver-
', Marz 1958 in der Foria -des § 29 GB) nachge-
aind kommt dabsi zu dem Ergebnie. daf die Be-
iesexr Frage. Aufgabe der Tatsacheninstanzen sel.
yerlandesgericht in diesenm Zusenmenhang auf

e des Kammérgefichts vom 2. Februer 1933

12) und 27, Oktober 1938 ’JFG 18, 246 = JW

erweist and die Ausfuhrungen 1n der 1eu2ueren

- Enuscheldung uber die Bedeutung e1nes Vollmachtsgesha1d

‘nisses als bedenklich bezeichnet; ‘kann e8 zweifelhaft sein,
‘ob iibsrkaupl eine Abweichung im Sinne- des § 79 Abs. 2 GBO
vorliegto. ﬂner Stallungnahme hierzu . bedarf a8 Jedocn
nécbt. wefl das Oberlandesgericht, wie sich aus den nach~
.stehenaen Aqsfuhrungen ergibt ‘bei der Aleegung des.§ 15.
GBY von der lauf weitere Beschwerde ergangenen Entschel—_
dung dés,0b rlandesger1chts Karlsruhe vom 20, Juni 1933
dFG 11, 24) abweichen. wurde, 80 daB die Vorsussetzungen
fiir sine Voylegung dex Sacne.geggben,sind.
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e weitere Beschwerde ist: begriindet.

Die Vorinstanzen gehen zutrcffend davon aus, GaB

die Aufllassungsvollmacnt, obwohl sie materiell--rechtlich

zu ihrep
i§ 167 [Abs.

Wirksamkeit grundeétzlich keiner Form boduaxrf
2 BGB), dém Grundbuchamb gegeniiber in dex Form

des -§ 29 Abs. 1 Satz 1 GB) nachgewiesen werden muB, Die--
ser Nachweis hat sich auch darauf zu erstrecken, daBf die
Vollmacht dee Hubertus JGEMENEW schon bsim Abschluf des
Vertragps vom 31. Midrz 1958 bestanden hat. Die Beantwor-
tung der Frage, ob der erforderlicine Nachweis gefiih»t ist.
‘ist Auffgabe des Tatrichters. Das Gevicht der weitéren Be-

schwerd
Landger]
verleta
aeben a
- ben vom
. kommi,

liche Ej
tariell

ist -deshaldb an die tatsédchliche Wirdigung des
ichts gebunden, soweit sie nicht auf einer Rechts--

1ng beruhi. Die Ausfiihrungen des Bsschwerdegerichts

ber zu rechilichen Bedenken AnlaB. Daf dem Schrei-~

25. M#rz 1958 keine entscheidende Bedeulung zu-

15t richtig, weil es sich um eine privatschrift-

rkldrung handelt. Es fragt sich .allein, ob die no-
beglaubigte Vollmachtsbestitigung vom 2. April 1958

den gesgbzlichen Anforderungen geniigt. Die Auffassung des

Igndger

.chts, der Nachweis dex Bevellmiéchtigung des

'bertu

J’_ ktnne durch diese Urkunde schon deshhlb

nicht gefilhrt werden, weil die Urkunds ersi nach dem

Abschlu$. des Vertrages ausgestell& wuzrde .

treffen
&zrecht
einzige
bgfeits

Rechitsp]

.dureh e

ist nichi zu= -
. Die Vorlegung einer vor der Auflassung form-
ausgestellten Vollmachteurkunde bildet nicht dle
Moglichkeit fir den Nachweis, da8 die Vollmacht
im Zeitpunkt-der Auflassung bestanden hat. In der
rpechung und im Schriftium ist anerkamnt, daB auch
ine in offentlicher oder dffentlich beglaubigter ‘

Foirm ab#egebene sog. :Vollmachtsgestdndniserklarung der Nach-



. Vollmachissbes

" mechiserteily
- von der Kiufe

~-macat erteild.
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weis einer vé
werden kana |
KG JPC 18, 24
GBO 6, Aufl.
. MSnch/Horber)
- Fischer, GBO
.Gruadbuchrect
1015 Brand/sq
1ichen Praxi
1ichen Praxjj
Die Fest

L

weis der Voll
"micht erbrach
Die Urkunde,
.eusgestells

!

‘nabe,; daB ihm

§ 29 68O abg
. daf die Brili
fhalt richtig

27 Oktober 1
'~fend ausgefdh

ist.

r der Auflassung erteilten Vollmacht gefilbrt

vgl. RGZ 104, 358, 361; KG HRR 1933, 1012

6, 249; OLG Colmar OLG 12, 153: Giithe Triebel.,

§ 29 Bem. 12 und S. 2050 unter Nr. 1; Henke’
GBO 5. Aufl. § 29 Bem, 8 c3 Hesse/Saégq/

4. Aufl. § 29 Bem. III; Meikel,/Iwhof/Riedel,

t 5. Aufl. § 29 Randnote 8 und-§ 8 Randnoie

hnitzler, Die Grundbuchsachen in dzr gerichi-
9, Aufl. § 32's, 82; Handbuch der quS;»?lbnt“
2. Teil §. 4301)

stellung des Tandgerichts, d=B curch dis
tatigungsurkunde vom 2, April 1958 der Nach-
macht im Zeltpunkt des Vertragsschlusses
t sei, entbehrt der ausfeichenden Begrindung.
die zwei Tage aach dem AbschluB des Vertrages
enthéilt zwar nicht das Datum dexr Voll-
ng. Sie besagt jedoch, dafl’ Hubertus Jochhsim
rin Vollmacht zum VertragsabschluB gehabt
also vor dom AbschluB des Vertrages Voll-
worden seiu Wernn ‘auch ein in der Form des

gebenes Vollmachtsgesbandnis nur beweist,

rung abgegﬂben. nicht aber, daB auch ihr In-
ist, so darf doch, ﬂie das Kamme"gericht
er]andesg rlcnt angefiibrten BeschluB-voimn
938 (JFG 18, 246 == JW 1938, 3245) zuibref-
vt hat, das Grundbuchemt davon ausgehen, daB
{1t einer solchen Erklidrung richtig sei, wenn
Erklérende den erstrebten Erfolg auch durch

‘¢ine Genehml ang des von dem Vertreber vorgenonmeneq Rechts~

”fﬂgaschafts er

eichen kbanta. Elne ande re Beurieilung ist .

allcralags daun gaboten, wenn Zwelfel en der inhaltlichen

-:RicJt_axalt

er Erkldrung bestehen_oder.wgnn dem Grund-
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Vollnac)

bekaant ist, daB der Erkldrende im Zeitpunkt

abe des Vollmachfsgestﬁndnisses nicht mehy ver—
berechtigt war. Auch das Oberlundesgerichi er-

h, dad der Nachweis fiir das Vorliegen einer Voll-
urch eine sog. Vollmachtsbestitigungsurkunde er—
werden kann. Soweit es Bedenken dagegen HuBlert.
‘einer solchen Urkunde Riickschliisse auf eine frii-
teilung der Vollmacht gezogen werden, handelt es

Vermutungen, fiir die jedenfalls im vorliegenden:

igendwelche tatsidchlichen Anhalispunkte nichi an-

sind, Bs ist auch nicht ersichtlich, ob iiberhsupt
elcher Richtung das Grundbuchamt und auch das Lénd—
Zweifel an der Richtigkeit des Inhalts der Erkla-
2. April 1958 gehabt haben. Der BeschluB des Ober-

grichts Hamm vom 3. Dezember 1957 (JUBL NRhW 1958,
trifft einen anderen als den hier vorliegenden Fall-

s Frage, ob der grundbuchmiBige Nachweis dafﬁf er-
iet, daB Hubertus JE® im Zeitpunki der Auflas-
n der Grundstlickserwerberin zur Abgabe der Auflas-
clirung bevollméchtigt war, bedarf deshalb einer er-
batrichterlichen Priifung. '

Sollte die Pritfung ¢rgeben, daB die Brteilung der

nt vor der Auflassung nicht nachgewiesen ist, so
kommt es

auf den vom Landgerlcht als entscheidend heraus-

gestell en Ge51chtspunkt der naontragllchen Genehmlgung

an. Gegen die auch von dem vorlegenden 0ber1and985erlcht
geb1111 te Auflassung des Bescnwerdegeﬁlchms, dad die brklid-
. rungen: J- in der Urkunue vom 31. Mirz 1958 als Er-

klhrung
seien ui
ser Erk]

n eines vollmachtlosen Vertreters aufzufassen -
nd die Vollmachtsbestatigung als Genehmigung die-
l&rungen angesehen werden konne, bestehen keine Be-

denken.

kichtig ist auch, daB die Erteilung der Genebmigung



“einem Vertreter ohne Vertretungsmacht abge-
assungserklarung nur dem Vertréter oder dem
ragsteil gegeniiber érxlirt werden kam., Der
Landgerichts auf die vom Bayerlschen Ober-
Sten“Lanhesgarlcht vartretene gegenteilige Auffassung
ist,fWieader Senat ' bereits im BeschluB vom 24. Oktober
1958 ausgefijhrt hat, durch neuere Entscheidungen dieses

' Gerichtsg irn'denen es §ich der herrsohenden Meinung ange-

Zu einer von
" gehenen Aufl
anderen Vert
'Hinweis des

:cﬂfschlossen hat, uberhoit,

gericht meint, durch die Vollmachtsbestétiguhg y

gen; Aber se
Biiro des beu
lasse nicht
- @aB ihm die
 sache, daB d

'ren Unterlagg

vielmehr led
kldrung dem
genommen we

lgegennahme d_

f&enn in dem
lcher_Genehml

fggridhtg_eré.

P nachgew:.esen. Ts seien zwar auch

ok Urkunde liegende Umsténde zu beriicksichti-

lbst die Tatsache, daB Hubertus JGEENEE® in
rkundenden Notars als Biirovorsteher titig sei,
it hinreichender Sicherheit darauf schliefien,
gollméchtsbestﬁtigung zugegangen sei. Die Tat-
er Notar dlese Urkunde zuseimpen mit den ande-
n dem Grundbuchamt elngereicht habe, lasse
‘gllch den. SchluB zu, daB. die Genehmlgungser- '
:otar zugegangen sel, "Bs kbnne auch nicht an-
.'eq, das Hubertus J— den Notar zur Ent-
i Genehmlgungaerklarung bevollmachtlgt habe;

Vertrag sei nur. von der Elnholung behordll-
fungen die; Rede. Dlese Ausfuhrungen des Land-
Ehopfen den Sachverhalu nicht. Der UmSuand,
:achtsbastatlgung (Genchmlgungserklarung) dem
fgen isb, wurde Zur erksamkelt der Genehmi-

fguﬂg genﬁgen, wenn der Notar zur Dntgegennahme der. Genehml- ‘
.gung bevollm chtigt war: Elne solche Bevollmachtlgung
':jbrauehte jedpeh. nicht von Hubertus JQEED erieilt zu wer- -
den. Der Not r kann auch von der Gemeinde zur En ugegennahme



der Genehmigung ermichtigt worden sein. Gegeniiber der
Auffassung des Oberlandesgerichts Hamm, . das Landgericht
habe die Mbglichkeit einer Bevollmidchtigung des Notars
keinegwegs iibersehen; sondern ausdriicklich gepriift und

sei zy dem SchluB gekommen, daB eine Vollmacht nicht ex-
teilt|sei, ist darauf hinzuweisen, daB des Landgericht
lediglich die Frage einer Bevollmichiigung des Notars
durch [Hubertus TGN gepriift, dagegen die Xoglichkeid
einer [Ermichtigung des Notars durch die Veriragsteile zur
Entgegennahme der Genehmigung iiberhaupt nicht erdrtert hai.
Die Vdrinstanzen haben ﬁbersehen, daB der Notar nach dem
Wortlqut des Vertrages nicht nur die behsrdlichen Genehmi-
gungen eirholen sollte :Nr. 6 des Vertrages), sondern viel-
mehr vion den Vgrtrégsteilen auch ausdriicklich beauftragt
war, den Antrag. nach dem Eingang der behtrdlichen Geneh-
migungpn dem Grundbuchamt einzureichen (Nr. 7 des Vertra-
ges). Bs hétte deshalb gepriift werden miissen, ob der Notar
dadurch, daB er beaufiragt war, den Antrag dem Grundbuch~ .
amt eipzureichen, also den Vollzug der Auflassung herbei-
gufilhrpn, damit stillschweigend zur Entgegennakme der Ge-
nehmigzng seitens der Gemeinde ermﬁchtlgt war. Ob dles der
- Fall ipt, wird dew: Tatrlchter unter Wiixr digung aller Umeban—
f.de ent ehelden mﬁssan. :

L H rize kommt jedoch weiter, daB dexr Notar, der nach -

-4 15 GBO als ermdchtigt gilt, im Namen eines Antragsbe-

"rech31 ten die Ezntragung zu beantragen, in der Regel auoh

zuy Enbgegennahme der Genelmigung eines Vertragsteiles

: grmachwlgt ist \vgl OLG Karlsruhe JFG 11, 24, 0LnG Colmar
_0LG 12}.153, 155; BayObLGZ 1955, 155, 160 = DNotZ 1956,.

- 209, 13; Meikel/Tmhof/Riedel aa0 § 20 Randnoten 55, 57).

Das -Obgrlandesgericht Hamm glaubt, der Auffassung des Ober-
landesgerichts Karlsruhe nicht folgen zu konnen, weil die-



sos Gerich im Verfah*en der w01borea Bescawerde in ui-
zulassiger'Welse eine tatsichliche Feststellung dber das
Bestehen einer Vollmacht.getroffen und dicser Festsiel-
lung nur einen Teil des Sachverhalis zugrunde gelegt hsbe.
-7 der-ihmxdu‘qh die Urkunde bekanni geworden sei, und alle

. anderen Um tinde auBerhalb dieser Urkunde, die unter Unm-
.. 'gtdnden beim:CGrindbuchamt oder Beim Landgericht offenkun-
*"_digﬂseigﬁ nd ein ganz anderes Bild ergeben konuten, unbe-
| achtet gelgssen habe. In. dem qu Oberlandesgericht Karls-
. ruhe entschiedenen Fall hatte ein Ehemann e¢in ihm und sei-
ner Ehefrat'gehﬁrendes Grundstiick verkauft und aufgelas-
. sen wit dem, Versprechen;:eihé sffentlich beglaubigie Voll-

. macht geinar Frau nachzureichen. Die Ehefrau hat davemf

eine von dem Notar entworfene Vollmachtsurkunde, in der sie
auch alle Haudlungen, die der Mann schon vorgenonnen hette,
genehmigﬁe,Eunterschrieben und béglauvbigen lassen. Die Ur-
kunde ist dann veim Notar wieder eingegangen, der die Bin-
‘tragung beilm Grundbuchamt beantragt hat. Die Vollmachisur-
© kunde ist n dem Verfahren als nachitréigliche Genchmigung
'f behaﬁdeiﬁ "fﬁdénf.ﬁaBEOBerla#desgerioﬁt Karlsrube billigt
 die Auffassyrg des Landgerichts, da8 der Eingang der Voll-
n machtsurkun'e beim Notar als Nachweis der dem Ehemann ge-
.g'genuber ert'ilten Genehmigung geniige, wenn der Notar als
{faur'Entgegeﬂnahme der’ Genehmlgung'ermachtlgt .angesehen wer-
'fdeﬁ kona3u-'e fithrt dann welter aus, die Sachlage w1dcrspr"—
_;fche ger Feos stellung, da8 die Tatigkelt des Notars mit der
“'Beurkundung'abgeschlossen gewesen.sei. Der Notar habe dem

". Ferkéiufer dpn Vollmachtsentwirf ausgehdndigt.zur Vollzie-
;«hung dareh :elne Ehefrau, er. habe den Elntragungsantrag

~ beim Grundbpchant gemss. §- 15 GBO selber gestellt und auch

f:‘namens dar eteiligten Beschwerde und weitere Beschwerde

:iieinge1egt, eine Tatigkeit sei 4lso mit der Beurkundung
| ‘keineswegs bgeschlossen gewesen, sie hzbe sich vielmehr
auoh auf dig Heroelfuhrung dexr Crundouoheintfabung ezstrerkt
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Diesé.matigkeit habe dem Willen der Beteiligten entspro-
chen. bs masg dahingestellt bleiben, ob es sich boi die-
s2n susfibrungen um tatséchliche Feststellungen handelt,
‘die vjom Gericht der weiteren Beschwerde niceht geitroffen

- werden. konneng denn das Oberlandesgericht Karlsruhe ist
weiter der Auffassung, daB, wenn der Notar als erméchtigt

" gelte|, die Eintragung der beurkundeten Bewilligungen und
Antrige herbeizufiihren, auch als -ermichtigt gelten uiisse,
namenp der Beoalligten Genehmigungserxlarungen e1tgeten~

~ zunchpen; die zum Vollzug der Elnf*asung erforderlich seiea.
‘Diese Ausfiihrungen enthalten eine rechtlich nicht zu bean-
standende Auslegung des § 15 GBO. Die gesetzlich vermutote
,Antraﬁsermﬁchtigung des Notars findet, wie das Kammerge-
_richt|{{KGJ 22 A 294 und 44 A 172; ebenso BayObLG aad 160°
‘gowie Hehke/MBnch/ﬂorber aal § 15 Arm. 1) unter Hinweis

auf djie Hotive (Entwurf T GBO) und Ungex (Z2P 37, 4“8\ aus-—
fiihrt, ihve Rechifertigung in dem besonderen Verhdltnis,
i1 welches dér Notar durch die Leistung seiner Dienste =n
den Beteiligien gntreten'ist ferncer dasxin, daB dem Hotar

' _gegeﬁ'ber ohne weiteres angenommen werden muB, er werde

sick pieht chne . Auftrag: in dwe Verhdltnisse anderer einmi-
schen| sowie in der Erfahrung, daf der Wille der Beteilig-
ten regelu#lig auf die Besorgung der ganzen Grundbuchange-
legenBieit . durch den Notar gerichtet ist. Die geselzliche
_ Vermu ung des §.15 GBO kann w1deolegt werdens sie ist aber




Camt wird duomehr naech MaBgabe der vorstchenden Ausfiith-
‘rungen ertjeut liber den Umschreibungsantrag zu entscaei-

-Haen haben

'Dr,”Taschﬁ . " Dr.. Hickinghaus Dr., Piepenbrock
Rothe. ' . Dr. Preitag
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