.4,

Piir das Nachschlagewerk! 2346 076
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

o Wb e & b

1, Gesetz VHG § 8 Abs 2; 2P0 § 66

Rechtssatz: Wiirde die Gewdhrung von Vertragshilfe zugunsten
des Schuldners eines Geldinstituts einen Aus-
gleichsanspruch gegen das Land ausldsen (§ 11
UmstG, § 3 Abs 6 der 2. DVO zum UmstG), so hat
dieses ein rechtliches Interesse am Ausgang des
Verfahrens, das zum Beitritt als Nebeninter-
venient berechtigt.

2. Gesetz: VHG § 1

Rechtesatz: Schuldner im Sinne des Vertragshilfegesetzes ist
der zur Zeit der Entscheidung Verpflichtete ohne
Riicksicht darauf, ob er der urspriingliche Schuld-
ner ist oder ob nach der Begriindung der Verbind-
lichkeit ein Schuldnerwechsel stattgefunden hat.

3. Gesetz: VHG § 9O ' {

Rechtssatz: Die Befreiun% des Schuldners von der grundsdtzlich
bestehenden Pflicht zur Offenlegung seiner Ver-
mogens— und Erwerbsverhdlinisse bedarf der Be-
griindung durch das Gericht,

4, Gesetz: VHG § 3 Abs 3

Rechtssatz: Der Erwerb eines ertraglosen Triimmergrundstiicks
durch den Schuldner vor dem Zusammenbruch stellt
fiir sich allein keinen besonderen Grund fiir eine
unzumutbare Hiarte im Sinne des § 3 Abs. 3 VHG dar.

Aktenzeichen: V ZB 2/54 16 Berlin
Beschl. des BGH vom 8. Mdrz 1955 KG Berlin



Beschlus
In der Vertragshilfesache

1.) der ‘Bodencreditbank in
T s, - 0.

Antragsgegnerin und Beschwerdefithrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt - in WD,

2.) des Preistaats Bayern, vertreten durch das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen in Miinchen, Abteilung
Bankengufsicht,

als Nebenintervenient,

gegen
die G} Gemeinniitzig-wohltttige Stiftung LEI-LED-
Stiftung in BEED, D gtraae ,
Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Erlasses riicksténdiger und laufender Zinsen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 8. Mdrz 1955 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster,

Dr. OechB8ler und Dr. Piepenbrook

beschlossen:

. Auf die sofortige weitere Beschwerde der Antrags-

gegnerin wird der BeschluB des 7. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 1. Oktober 1953 mit
Ausnahme der Wertfestsetzung aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung an
das Kammergericht zuriickverwiesen.

Der Wert des Gegenstands der weiteren Beachwerde
wird auf 16 000,-- DM festgesetzt.
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Griinde:
Der Kaufmann Reinhold St. i war

Eigentiimer des im Grundbuch von D Band @D
Blatt 9652 verzeichneten, in ’
@D str. @ Ecke S str. @ belegenen
Hausgrundstiicks. Das auf diesem Grundstiick stehende Ge-
béiude wurde durch Kriegséinwirkung vbllig zerstort.

P

Nach der Zerstbrung des Hauses verkaufte St{j§ die-
sen Grundbesitz, dessen Einheitswert sich auf 247 000,-- RM
belief, durch notariellen Vertrag vom 10. Jﬁli 1944 an
die Antragstellerin zum Preise von 350 000,-- RM. In die-
sem Vertrage wurde gesagt, daB an die Stelle der vernichte-
ten Substangz der Anspruch auf die BEntschédigung und die
Wiederaufbauforderung gegen das Deutsche Reich trdten.

Der Kaufpreis wurde dadurch belegt, daB die Antragstelle-
rin die in Abteilung III unter Nr 20 zugunsten der Antrags-
gegnerin eingetragene Hypothekenforderung von 350 000,-- GM
nebst Zinsen adb 1. Juli 1944 als eigene Schuld iibernahm.
Ferner wurde vereinbart, daB die Betridge, die der Verkdu-
fer auf Hypothekenforderungen, inshesondere auf Hauszins-
steverhypotheken, zwecks Tilgung gezahlt habe, ihm in bar
von @er Antragstellerin zuriickgezahlt werden und die vor
dem 1. Juli 1944, dem Zeitpunkt der Ubergabe, entstandenen
. Anspriiche auf Nutzungsentschidigung dem Verkdufer und im
tibrigen der Kduferin zustehen sollten..
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Die unter Nr 20 eingetragene barlehnshypothek von
350 000 GM, die auf 35 000,~ DM umgestellt worden ist,
bestand am Wahrungsstichtage noch in Hthe von 331 423,50
= 33 142,35 DM. Sie ist mit 5 # zu verzinsen und mit
11/2 % zu tilgen. Die Zinsleistungen betragen jéhrlich
1 657,12 DM und die Tilgungsleistungen 617,88 DM. In Ab-
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teilung III des Grundbuchs war ferner fiir die Antrags-
gegnerin unter Nr 21 eine Hauszinssteuerabgeltungshypo-
thek von 37 800,- RM eingetragen, die auf 3 780,~ DM um-
gestellt ist und deren Kapitalstand am Wihrungsstichtag
34 708,- BRM betrug. Diese Hypothek ist mit 4 1/2 % zu
verzinsen und mit 4 % zu tilgen. Es sind danach jahrlich
an Zinsen 156,20 IM und zur ratenweisen Tilgung 165,08
DM 2u ganlen, die ohne Riicksicht auf die inzwischen einge-
tretene Tilgung in voller Hohe weiter zu entrichten sind.

Wegen der génzlichen Ertragslosigkeit des Ruinen-
grunds tiicks sind seit dem 2. Quartal 1944 Zins- und Til-
gungsbetrige fiir beide Hypotheken nicht mehr erbracht wor-
den. Erst mit Riicksicht auf das Gesetz zur Regelung von
Grundpfardrechten auf kriegsbeschddigten Grundstiicken vom
10. Januar 1951 (GVB1 Berlin 1951, S 61) hat die Antrag-
gtellerin seit dem 1. Quartal 1951 wieder Zinsen in Héhe
von 414,28 DM viertel jéhrlich auf die Darlehnshypothek
und nach einer getroffenen Vereinbarung seit dem 2. Quartal
1952 Tilgungsbetrége in Héhe von 154,97 DM vierteljédhrlich
sowie besziiglich der Abgeltungshypothek 39,05 DM Zinsen und
41,27 DM als Tilgung vierteljéhrlich entrichtet. Die Riick-
"stidnde fiir die Zeit bis zum” 31. Dezember 1950 betragen
bei der Darlehnshypothek insgesamt 11 185,56 DM und bei
der Abgeltungshypothek 1 054,35 DM.

Die Antragstellerin hat bei dem Landgericht beantragt,
ibr im Wege der Vertragshilfe die riicksténdigen sowie die
laufenden Zinsen fiir die Dauer der [Brtragslosigkeit des
Grundstiicks zu erlassen. Sie hat diesen Antrag damit be-
griindet, da8 das Grundstiick seit der Zerstsrung des Gebdu-



des keinen Ertrag mehr abgeworfen habe und die Zinsen-
deshaldb nach § 3 VHG génslich zu streichen seien. Die
Antragastellerin hat die Auffassung vertreten, auf die
Ausnahmebestimmung des § 3 Abs 3 VHG kionne sich die An-
tragsgegnerin schon deshalb nicht berufen, weil es sich
bei ihr um eine Bank handle. Vorsorglich hat sie dar-
auf hingewiesen, daf ihr als einer gemeinnittzig-wohlté-
tigen Stiftung eine Zinsleistung aus dem ertragslosen
Grundstiick nicht zugemutet werden ktmme, zumal da sie
auch sonst erhebliche Kriegsschédden erlitten habe und
bisher nicht in dér Lage sei, ihren Stiftungszweck voll
gu erfiillen, der in Leistungen an bediirftige Personen
bestehe.

Die Antragstellerin hat weiter die Ansicht vertre-
ten, nach § 3 VHG sei auch unerheblich, daB sie das
Grundstiick als Ruinengrundstiick erworben habe, weil sie
es im Hinblick auf die damals noch vorgesehenen Kriegs-
. schididenersatzanspriiche su seinem vollen Wert in unbe-
schadigtem Zustand erworben habe. Sie hat ferner der
Meinung Ausdruck verliehen, die Antragsgegnerin dtirfe
nicht etwa deshald besser gestellt werden, weil seit der
Zerstbrung ein Eigentlimerwechsel stattgefunden habe;
der friihere Eigentiimer hiitte auf jeden Fall den Schutz
des § 3 VHG fiir sich in Anspruch nehmen ktnnen, da er
zuletzt vollig in Vermigensverfall geraten sei.

Die Antragstellerin hat die Bestimmung des § 2 Buchst
a des angefiihrten Gesetzes vom 10. Januar 1951 als vil-
lig verfehlt bezeichnet, nach welcher der Stundungsschutz
fir die nach dem 1. Januar 1951 fdlligen Leistungen in
den Fdllen keine Anwendung mehr finden sollte, in denen
nach Eintritt des Kriegsschadens eine Eigentumsiibertra-
gung stattgefunden hat. Sie hilt eine solche Regelung nur




- —e—apdte .-

Y Mgl W g AR St s o
.

,,,,,,,,
\\\\\

-5 -

dann fiir angemessen, wenn es sich um den Erwerb eines
Ruinengrundstiicks nach dem Zusammenbruch handelt, da in
diesen Péllen mit einem Ersatz des Kriegsschadens nicht
mehr zu rechnen und der Kaufpreis daher auf den Wert

des Grund und Bodens und des restlichen Bauwerks abzu-
stellen gewesen sei. § 5 des genamnten Gesetzes habe

dem Schuldner im {ibrigen die M6glichkeit gegeben, eine
abweichende Regelung im Wege der Vertragshilfe zu erwir-
ken. Das jetzt. geltende Vertragshilfegesetz habe denn
auch die vyllig verfehlte Bestimmung des § 2 Buchst a

des alten Gesetzes nicht i{ibernommen. Die Streichung der
Zinsen fiir die Dauer der Ertragslosigkeit sei auch nicht
etwa unbillig; denn die Abltsung der Hypotheken zur Zeit
des Grundstiickserwerbes durch sie sei an den unbilligen
Bedingungen der Antragsgegnerin gescheitert. Zudem habe
sie vergeblich versucht, das Grundstiick zu verduBern. Da-
bei habe sich ergeben, daB der Wert des Grundstiicks den
Kapitalbetrag der Hypothekenforderungen nicht iiberstei-
ge, so daB auch aus diesem Grunde die Streichung der Zin-
sen gerechtfertigt sei, zumal da sonstige Umsténde, die
den ErlaB der Zinsen als eine unbillige Hirte fiir die An-~
tragsgegnerin erscheinen lassen konnten, weder #orgebracht
noch ersichtlich seien. Hinzu komme, daB sie als juristi-
sche Person auch keinen Ausgleich durch den Lastenaus-
gleich erhalte. Ihr kinne ferner nicht entgegengéhalten
werden, daB sie die Zinsen seit dem 1. Januar 1951 ge-
zahlt habe und danach zur Begleichung dieser Nebenver-
pflichtung in der Lage sei, da diese Zahlungen nur im Hin-
bligk auf die Bestimmungen des Gesetzes vom 10. Januar
1951 geleistet worden seien.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Vertiags-
hilfeantrages gebeten und hilfsweise die Feststellung

L 4
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begehrt, daB die Antragstellerin verpflichtet sei, die
laufenden Zinsen weiter zu entrichten und die Zinsriick-
‘stinde in angemessenen Raten abzutragen. Sie hat darauf
hihgewiesen, daB die Antragstellerin das Grundstiick
_schon als Ruinengrundstiick erworben habe, und daraus
hergeleitet, daB diese Vertragshilfe nicht beanspruchen
ktnne, da ihre Ausfiihrungen zu § 2 Buchst a des Grund-
pféndregelungsgesetzes vom 10. Januar 1951 irrig seieng
denn durch diese Vorschrift habe irgendwelchen spekula-
tiven Absichten beim Erwerb von Ruinengrundstiicken ent-
gegengetreten und Schutz nur den Altbesitzern von Grund-
stiicken gewidhrt werden sollen, nicht aber solchen Eigen-
tiimern, die ein Grundstiick in voller Kenntnis des einge-
tretenen Grundstiicksschadens und der Brtragslosigkeit
des Grundstiicks in der Erwartung erworben hiétten, das
sie durch einen solchen Spekulationskauf iiber kurz oder
lang Entschiédigungsanspriiche gegen den Fiskus geltend ma-
chen knnten. Die Antragsgegnerin hat sich ferner gegen
die Hervorhebung des Stiftungszwecks der Antragstellerin
gewandt und die Auffassung vertreten, es kidnne nicht auf
deren engbegrenzten Geschéfts- und Wirkungskreis ankom-
men, weil sie aus dem wirtschaftlich wieder starken
L@ & w@P-Kcazern hervorgegangen sei und daher die
wirtschaftliche Kapazitdt dieser weltbekannten Firma bei
der Beurteilung des Vertragshilfebegehrens Beriicksichti-
gung erheische, zZumal da es nach dem Veftragshilfegesetz
auf die gesamten wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuld-
ners ankomme. Die Antragsgegnerin hat weiter geltend ge-~
macht, die Antragstellerin sei Bigentiimerin weiterer
Grundstiicke, aus denen ihr erhebliche Mittel zufldssen;
auBerdem miisse auch die wirtschaftliche Lage der Gl&ubi-
gerin beriicksichtizt werden, wobei auBer Betracht zu blei-
ben habe, daB nach den Wiahrungsumstellungsgesetzen den

PUSIRY PPN L L SR

P em AR

SO - N WA e,

-

TRt

.
“ .
at IR NBEIS, *, ¢ " AJEM,. ~ 0

.
s

. rofa—



-
AR

AN PR S ORE AN BAIE" Wors 7Y marors
PPN
D R “ o
. LY
. .~
. .

konne. Die Antragsgegnerin hat die Ansicht vertreten, die

Banken Ausgleichsforderungen von Staats wegen gewdhrt wiir-
den und infolgedessen bei der Herabsetzung oder Strei-
chung riicksténdiger Zinsen die 8ffentliche Hand der
Benachteiligte sei. Die Antragsgegnerin hat weiter
vorgebracht, der Wert des Grund und Bodens des belaste-
ten Grundstiicks belaufe sich auf etwa 200,-- DM je
Quadratmeter, so daB sich bei der GroBe von 462 qm ein
Betrag von rund 92 000,- DM ergebe. Sie hat auch darauf
hingewiesen, "daf die Antragstellerin ihre Leistungsver-
pflichtungen aus den Hypotheken seit dem 1. Januar 1951’
wieder voll erfiille, und daraus gefolgert, es ktnne mit
ihrer wirtschaftlichen Lage nicht so schlecht bestellt
sein, da sie nicht auch neben den laufenden Zinsen Teil-
zahlungen zur Abdeckung der riickstiéndigen Zinsen leisten

Antragstellerin habe das Grundstiick damals nur erworben,
um ihr bereits weitgehend entwertetes Geld einigermafien
wertbesténdig anzulegen.

Die Antragstellerin ist diesem Vorbringen entgegege-
treten und hat erklirt, sie habe mit der Firm LGP &
V@D wirtschaftlich nichts zu tun und erhalte von die-
ser auch keinerlei Zuschiisse. Sie hat ferner in Abrede
gestellt, das Grundstiick aus spekulativen Absichten er-
worben zu haben, und behauptet, sie habe es zu seinem
vollen Wert in unbeschidigtem Zustand gekauft, weil ihr
gegen St- eine alte, vollwertige Vorkriegsforderung
zﬁgestanden habe.

Das Landgericht hat die riicksténdigen Zinsen beider
Hypotheken der Antragstellerin erlassen und ferner ange-
ordnet, daB vom 1. Januar 1953 ab fiir die Zeit der Er-
tragslosigkeit des Grundstiicks auch die laufenden Zinsen
nicht zu zahlen sind. Es ist bei dieser Entscaeidung . .-.



davon ausgegangen, daB es sich hier um ein Vollruinen-
grundstiick handelt, das keine Ertridge abwirft, und bei
v$llig ertraglosen Grundstiicken nach § 3 Abs 1 und 2
VHG die Zinsen ginzlich zu streichen sind. Das Landge-
richt hat angenommen, diese Vorschrift beziehe sich
nicht nur auf die riicksténdigen, sondern auch auf die
kﬁnfiig féllig werdenden Zinsen. Den Hinweis der Antrags-
gegnerin auf § 3 Abs 3 VHG hat das Landgericht fiir nicht
durchgreifend erachtet, weil die GlHubigerin eine Bank
sei und besondere Gnlinde nicht vorliégen, welche die
Streichung der Zinsen unzumutbar erscheinen lieBen.

Die Antragsgegnerin hat ihren Antrag auf Zuriickwei-
sung des Vertragshilfeantrages mit der sofortigen Be-
schwerde weiter verfolgt. Sie hat gerﬂgt,sdas Landgericht
sei auf ihren Einwand nicht eingegangen, daB die Antrag-
stellerin Vertragshilfe iiberhaupt nicht in Anspruch neh-
men kionne, weil sie das Grundstiick erst nach der Zersts-
rung des Gebdudes und in Kenntnis seiner Ertragslosig-
keit erworben habe. Die Antragsgegnerin hat den Standpunkt
eingenoumen, der Gesetzgeber habe nur solche Schuldver-
hiltnisse begiinatigen wollen, bei denen sich Schuldner
und Gldubiger vor und nach der Zerstirung des haftenden
Grundstiicks unver#éndert (abgesehen von Péllen der Erbfol-
ge) als Parteien gegeniiberstiénden, und darauf hingewiesen,
daB8 dieser Gedanke bereits in dem Berliner -Gesetz vom
10. Januar 1951 zum Ausdruck gebracht worden sei. Sie hat
weiter vorgetragen, es sei nicht einzusehen, warum ein
Schuldner, der ein Grundstiick in Kenntnis seiner Ertrags-
losigkeit gekauft und dabei die auf ihm ruhenden Hypothe-
ken nebst den ihnen zugrunde liegenden Forderungen als
persdnliche Schuld iibernommen habe, von den damit iibernom-
menen Verpflichtungen freigestellt werdem solle. Die An-
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" schlieBlich Geschiéftsriume beféinden und das einen erheb-
lichen -Ertrag abwerfe. Sie hat beméngelt, daB das Land-

tragsgegnerin hat sich auf den das biirgerliche Recht
beherrschenden Grundsatz der Vertragstreue und den Aus-
nahmecharakter der Vertragshilfe berufen, die nur dann
Platz greifen konne, wenn in den Beziehungen 2zwischen
Schuldner und Gléubiger im Laufe des Vertragsverhdlt-
nisses nicht verschuldete und vom Gesetzgeber einer Be-
riicksichtigung wiirdig befundene Anderungen eingetreten
seien. Dementsprechend sieht die Antragsgegnerin den
Vertragshilfeantrag als unzuldssig an und h#lt fiir un-
erheblich, welche Uberlegungen die Antragstellerin zum
Erwerb des Ruinengrundstiicks zu einem Zeitpunkt veran-
laBt haben, zu dem mit einem Ersatz des Kriegsschadens
durch den Staat nicht mehr habe gerechnet werden kénnen
und die Zahlung von Nutgzungsentschiddigungen zum groBen
Teil bereits eingestellt gewesen sei.

Die Antragsgegnerin hat weiter geltend gemacht, der
Vertragshilfeantrag sei, falls er zulidssig sein sollte,
jedenfalls unbegriindet. Sie hat dem Landgericht vorgewor-
fen, die Vorschrift des § 3 Abs 3 VHG unberiicksichtigt ge-
lassen zu haben, indem es lediglich festgestellt habe, die-
se Vorschrift greife nicht durch, weil die Gldubigerin ei-
ne Bank sei. Sie hat diese Auffassung des Landgerichts da-
hin verstanden, daB ihr wegen der ihr zu gewihrenden Aus-
gleichsforderungen der Zinséusfall zugemutet werden ktnne,
und: demgegeniiber geltehd gemacht, daB die Ausgleichfor-
derungen bei der Frage der Unzumutbarkeit des Zinserlas-
ses auBer Betracht bleiben miiBten. Die Antragsgegnerin
hat ferner vorgebracht, eine unzumutbare Hirte liege schon
darin, da8 die Antragstellerin auch Eigentiimerin des Grund-
stiicks OQJistr. @P in Berlin sei, auf dem sich aus-

®
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gericht von der Antragstellerin nicht die Offenlegung
ihrer Vermdgens- und Erwerbsverhdltnisse verlangt habe,
wie § 9 VHG sie dem Schuldner zur Pflicht mache.

Die Antragstellerin hat um Zurﬁckweisung der Be-
schwerde gebeten und ist der von der Antragsgegnerin
angenommenen Unzuldssigkeit des Vertragshilfeantrageé
nit dem Hinweis darauf entgegengetreten, daB ' eine Be-
schrénkung der Vertragshilfe auf das Verh#ltnis zwischen
altem Schuldner und altem Gldubiger im Gesetz und in
den Gesetzesmaterialien keinen Anhaltspunkt finde und
auch nicht aus dem Zweck des Vertragshilfegesetzes fol-
ge, daB im Gegenteil die Anwendbarkeit dieses Gesetzes
im Falle der Rechtsnachfolge allgemein bejaht werde. Sie
hat die Auffassung vertreten, jedenfalls miisse die Son-
derbestimmung des § 3 VHG unterschiedslos angewendet v.er-
den, da schlechterdings kein Grund ersichtlich sei, den
Gldubiger deshalb besser zu stellen, weil der Schuldner
das Ruinengrundstiick inzwischen verduBert habe. Nach ih-
rer Ansicht wiirde der Standpunkt der Antragsgegnerin da-
zu filhren, da8 Ruinengrundstiicke unverkéuflich wiirden
und der ohnehin schwer geschddigte Eigentiimer, der viel-
leicht mangels -anderer Einnahmen auf den Kaufpreis ange-
wiesen sei, ungerechtfertigt in der Verfiigung iiber sein
restliches Vermigen beschriénkt werde. Die Antragstellerin
hat insbesondere in Abrede gestellt, das Grundstiick in
spekulativer Absicht erworben zu haben, und sich darauf
berufen, daB zur Zeit des Kaufes die Kriegssachschiéden-
verordnung noch in Kraft gewesen und die Unbedenklich-
keitsbescheinigung der Preisbehtrde fiir den Grundstiicks-

erwerb ausdriicklich nur mit der MaSgabe erteilt worden sei,

daB der Anspruch auf Ersatz des Kriegsschadens ebenfalls
abgetreten werde. Sie hat ferner hervorgehoben, daB der
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* Schuldiibernahme noch vor dem totalen'ZuSamﬁenbruch und

" stellerin hat weiter darauf hingewiesen, daB sie als

Geschidfts jahr keinen Reinertrag gebracht.
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Grundsatz der Vertragstreue gegeniiber den durch den
Xrieg hervorgerufenen ungewthnlichen Verh#ltnissen in
Fdllen dexr vorliegenden Art nicht gelten. ktnne und die

dem Wegfall der urspriinglich vorgesehenen vollen Kriegs-
schadensersatzleistung stattgefunden habe. Die Antrag-

juristische Person nach dem Lastenausgleichsgesetz auch
nicht einmal eine teilweise Entschiédigung zu erwarten
habe. . ;

Die Antragstellerin hat an ihrer Auffassung festge-
halten, da8 ihr Antrag auch begriindet sei, weil § 3 Abs 1
und 2 VHG zur Anwendung zu kommen und die Antragsgegnerin
nicht dargetan habe, daB ihr die Streichung der Zinsen
aus besonderen Griinden nicht zugemutet werden knne. Dar-
aus hat sie abgeleitet, daB es auf ihre personlichen Ver-
hiltnisse und darauf nicht ankomme, ob sie zur Zahlung
der Zingen in der Lage sei, daB vielmehr lediglich auf
die Verh#dltnisse des belasteten Grundstiicks abzustellen
sei und daher auch § 9 VHG nicht zum Zuge kommen k®nne.
Dementsprechend hat die Antragetellerin als unerheblich
angesehen,. Ob sie noch weiteren unbeschddigten Grundbe-
sitz ihr Eigentum nennt, und in diesem Zusammenhang vor-.

sorglich vorgebracht, auch das Grundstiick O-str. .
weige erheblichen Kriegsschaden auf und hagbe im letzten

Das Kammergericht hat die sofortige Beschwerde der
Antragsgegnerin zuriickgewiesen. Es hat die Ansicht des
Landgerichts gebilligt, daB § 3 Abs 2 VHG anzuwenden sei
und die Zinsen wegen der vslligen Ertragslosigkeit des
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Grundstiicks giinzlich gu streichen seien. Nach seiner
Auffassung steht dem auch nicht entgegen, daB die An-
tragstellerin das Grundstiick im Jahre 1944 als ertrag-
lose Ruine erworben hat. Hierzu hat das Kammergericht
ausgefiihrt: § 2 des Gesetzes zur Regelung von Grund-
pfandrechten auf kriegsbeschidigten Grundstiicken vom

10. Januar 1951 bestimme zwar, daB Zins- und Tilgungs-
leistungen dann weiter zu erbringen seien, wenn das Eigen-
tum an einem Grundstiick durch Rechtsgeschift gegen Ent-
gelt nach der Zerstdrung durch Kriegsereignisse iiber-
tragen worden sei. Soweit in diesem Gesetz nichts ande-
res bestimmt sei, seien jedoch nach § 5 die¢ Durchfiih-
rungsbestimmung Nr 18 der Amerikanischen Hohen Kommis-
sion zur Umstellungsverordnung vom 4. Juli 1948 sowie

die gleichlautenden Bestimmungen der Britischen und Fran-
zbsischen Militdrregierungen(VOB1 1949, S 488) unberiihrt
geblieben. Die Vorschrift des § 5 habe nicht den Sinn,
da8 dadurch die Vorschriften des Vertragshilferechts in
ihrer Geltung beeintridchtigt wiirden. Die Alliierten Kom-
mandanten hidtten in ihrem Genehmigungsschreiben vom 30.
Dezember 1950 zum Gesetz vom 10. Januar 1951 (Haus und
Wohnung 1951, S 53) ausdriicklich darauf hingewiesen, daf
eine von den Alliierten getroffene gesetzliche Regelung
nicht auf Grund eines deutschen Gesetzes aufgehoben und
gedindert werden kitnne. Dieser Vorbehalt habe sich auf

die damals in Berlin in Geltung befindlichen Verschrif-
ten der Artikel 19 Ziff 45 bis 47 UmstVO und der §§ 1 und 2
der Durchfiihrungsbestimmung Nr 18 zur Umstellungsverord-
nung vom 30. November 1949 (VOB1 S 488) bezogen. Diese
Vorschriften hétten bestimmt, daB der Schuldner sich im
Vertragshilfeverfahren nicht nur auf den Ausfall von Ent-
schddigungsforderungen gegen das Reich, sondern auch auf
Vermgensverluste berufen konne, die er durch Beschédigung,

-
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Zerstorung oder Verlust ihm gehdriger beweglicher oder
unbeweglicher Sachen auf Grund von Kriegsereignissen
erlitten habe. Diese Rechtslage konne auch nicht des-
wegen anders beurteilt werden, weil inzwischen die Vor-
schriften des Art 19 Ziff 45 bis 47 UmstVO und die Durch-
filhrungsbestimmung Nr 18 zur Umstellungsverordnung mit
Inkrafttreten des Vertragshilfegesetzes 'in Berlin am
n‘:j3. Dezember 1952 aufgehoben worden seien (Art IIT Ziff

. 2 des Gesetzes zur Ubernahme des Gesetzes iiber die rich-
terliche Vertragshilfe vom 2. Dezember 1952 - GVOBl S

. 1057). Der richterlichen Vertragshilfs. sténden daher die
Yorschriften des Gesetzes vom 10. Januar 1951 nicht ent-
gegen. Die Tatsache, da8 die Antragstellerin das Grund-
stijck in bereits zersttrtem Zustand erworben habe, sei
auch deshalb unerheblich, weil § 3 VHG die Vertragshilfe
ohne jede Einschrinkung zulasse, insbesondere ohne Riick-
gicht auf den Zustand, in dem sich das Grundstiick im Zeit-
punkt des Erwerbs befunden habe. Die Antragstellerin kon-
ne als Rechtsnachfoigérin des Voreigentiimers nicht an-
ders gestellt'werden, als dieser selbst nach der Zersty-
rung des Grundstiicks und mangels einer VerduBerung ge-
standen haben wiirde, weil sie in vollem Umfang in die
Rechte¢ und Pflichten des Voreigentiimers singetreten sei.

Das Kammergericht hat die Antragstellerin nicht fiir
verpflichtet erachtet, ihre Einkommens- und Vermbgensver-
héltnisse im einzelnen darzulegen. Es hat die Auffassung
vertreten, die Antragstellerin miisse zwar zuniédchst ihre
Schulden und sonstigen Verbindlichkeiten begleichen,
ehe sie Mittel zur Erfiillung ihres Stiftungszwecks ausge-

" be, da letzteres sonst auf Kosten ihrer Gléubiger ge-
schehen wiirde, doch sei es Sache des Gléubigers, der sich

gegeniiber einem Vertragshilfeantrag auf eine unzumutbare
»
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Harte aus besonderen Griinden berufe, fiir seine Person
den Nachweis dieser besonderen Griinde zu erbringen.

Erst wenn das geschehen ist, ist nach Ansicht des Kammer-
gerichts der Schuldner gehalten, seinerseits seine Ver-
ngensverhiltnisse nach § 9 VHG offenzulegen. Das Kammer-
gericht hat angenommen, die Antragsgegnerin habe im
vorliegenden Falle lediglich vorgetragen, daB8 ihre Aus-
gleichsforderungen nicht zu berticksichtigen seien, wih~
rend sie hitte dartun miissen, daB ihre Vermbtgenslage den
Ausfall der Zinsleistungen nicht ertrage und sie aus be-
sonderen Griinden auf den Eingang der Zinszahlungen ange-
wiesen sei. Da die Antragsgegnerin in dieser Hinsicht
nichts vorgetragen habe, hat das Kammergericht § 3 Abs 2
VHG in vollem Umfang zugunsten der Antragstellerin an-
gewandt und die Behauptung der Antragsgégnerin als uner-
heblich angesehen, die Antragstellérin habe aus einem an-
deren Grundstiick Mieteinnahmen, so daB ihr die Zinszah-
lung zugemutet werden kitnne.

Mit der gegen diese Entscheidung eingelegten soforti-
gen weiteren Beschwerde hat die Antragsgegnerin die feh-
lerhafte Anwendung des § 3 VHG, die Nichtanwendung des
§ 9 VHG und die AuSerachtlassung des § J2 FGG gertigt.

Sie hat sich zundchst gegen die Ansicht des Kammerge-
richts gewandt, daB die Antragstellerin als Rechtsnachfol-
gerin des Voreigentiimers in dessen Rechte und Pflichten
eingetreten sei und daher nicht anders gestellt sein kin-

. ne, als dieser ohne die VerduBerung des Grundstiicks ge-
stellt sein wiirde. Die Antragsgegnerin meint, das Gesets
sage nicht, wer unter dem "Schuldner" zu verstehen sei,
doch ergebe sich aus seinem Sinn und Zweck, daf damit nur
der Schuldner gemeint sein konne, in dessen Person die Ver-
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~Sie macht geltend: Wie sie bereits in der Beschwerdeinstanz
-vorgetragen habe, sei die Antragstellerin Eigentiimerin wei-

. der Tatsachen erforderlichen Ermittlungen anstellen und
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bindlichkeit vor der Widhrungsreform begriindet worden
sei, sofern die Schuld nicht durch Erbfolge oder dhnli-
che rechtliche Vorgidnge auf einen anderen iibergegangen
sei. Sie sieht daher als wesentlich an, daB die Antrag-
stellerin bei dem Erwerb des Ruinengrundstiicks die den
eingetragenen Hypotheken zugrunde liegenden persoénlichen
Schuldverbindlichkeiten iibernommen habe, obwohl ihr be-
kannt gewesen sei, daB das Kriegsschddenamt an den Verkéu-
fer keine:Zahlungen mehr geleistet habe'undfdamala be-
reits Riicksténde hinsichtlich der Hypothek Nr 20 in Hohe
von 5 687, 50 RM und hinsichtlich des Abgeltungsdarlehns
in Hthe von 803,30 RM bestanden hitten. Wach Ansicht der
Antragsgegnerln war auch zur Zeit des Grundstiickserwerbs
durch die Antragstellerin mit einer Realisierbarkeit der
Kriegssachschédenanspriiche nicht mehr zu rechnen. Aus al-
ledem folgert sie, daB die Antragstellerin einem Schuldner
gleichzustellen sei, der ein Ruinengrundstiick nach dem
Zusammenbruch, also nach Einstellung der Zahlungen des
Kriegsschiidenamts, erworben habe, und sich deshald nicht
auf die Vorschriften des Vertragshilfegesetzes berufen F

Falls der Vertragshilfeantrag zul#issig sein sollte, h#lt
die Antragagegnerin ihn auf jeden Fall fiir unbegriindet.

teren Grundbesitzes, der erhebliche Mieteinnahmen bringe.
Damit habe sie sich auf § 3 Abs ‘3 VHG berufen. Das Kammer-
gericht héitte daher von Amts wegen die sur Peststellung

die geeignét erscheinenden Beweise erheben miissen. Da das
nicht geschehen sei, sei § 12 PGG verletszt.
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Hinsichtlich ihrer eigenen Verﬁagenslage hat die
Antragsgegnerin vorgetragen: Es diirfte allgemein bekannt
sein, daB eine reine Hypothekenbank weitgehend zur Er-
fiillung ihrer Zinsverpflichtungen dgn Pfandbriefgliu-
bigern gegeniiber auf Ausgleichsforderunéen angewiesen
sei. Es miisse daher ohne weiteres unterstellt werden, das
ein Zinsausfall fiir eine solche Bank untragbar sei, so
daB sie in dieser Richtung keine weiteren Ausfiihrungen
habe machen brauchen. Bei ihr handle es sich um ein Kre-
ditinstitut, dessen gesunde wirtschaftliche Lage und Ent-
wicklung im Interesse der Allgemeinheit liege; denn die
ausgeliehenen Gelder stammten aus Fremdeinlagen, die ver-
zinst werden miiBten. Es komme hinzu, daB8 ein sehr groBer
Teil der von ihr beliehenen Grundstiicke zerstirt sei.
Eine allgemeine und starre Anwendung der Regel des § 3
Abs 2 VHG wiirde zur Lahmlegung des ihr ihren Kunden ge-
genilber obliegenden Zinsendienstes fiihren kdnnen. Sie ste-
he daher auf dem Standpunkt, daB das Kammergericht nach
§ 9 VHG die genaue Offenlegung der Vermdgensverhdltnisse
der Antragstellerin hdtte verlangen miissen. ’

Der Preistaat Bayern ist im dritten Rechtszuge der
Antragsgegnerin als Nebenintervenient beigetreten, da die-
se im Palle einer .endgliltigen Hérabsetzung ihrer Ansprii-
che wegen Verminderung ihrer Aktiven hohere Ausgleichs-
forderungen gegen den Freistaat Bayern geltend machen wiir-
de und das Bayerische Staatsministerium der Finangen als
Bankaufsichtsbehtrde fiir deren Priifung und Bestdtigung zu-
stindig sei, woraus aich das erforderliche rechtliche In-
teresse an dem Obsiegen der Antragsgegnerin ergebe.

In der Sache selbst hat sich der Nebenintervenient
den Ausfiihrungen der weiteren Beschwerde angeschlossen und
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erginzend vorgebracht: Die Auffassung des Kammergerichts,
der GlBubiger, der sich auf § 3 Abs 3 VHG berufe, miis-
se fiir seine Person den Nachweis dieser besonderen Griin-
de erbringen, sei irrig und erlege dem Gléubiger eine
nicht bestehende Behauptungs— und Beweislast auf. Denn
das Vertragehilfeverfahren sei ein Offizialverfahren,
auf das § 12 FGG Anwendung finde. Das gelte auch fiir § 3
Abs 3 VHG, der keine Ausnahme von dem Grundsatz desiAmts-
betriebes enthalte und nach dessen Wortlaut es nicht nd-
tig sei, sich ausdriicklich auf ihn zZu berufen. Das Gericht
miisse daher -in jedem Palle von Amts wegen die erforderli-
chen Ermittfungen angtellen und priifen, ob eine Zinsherab-
setzung schématisch nach dem Grade der Ertragsminderung
vorzunehmen ‘'sei oder ob aus besonderen Griinden wegen
unbilliger Harte die allgemeinen Billigkeits- und Unzumut-
barkeitsvorschriften des § 1 VHG zur Anwendung kommen mii8~
ten. Die Antragsgegnerin habe sich daher damit begniigen
diirfen, einen bestimmten Sachverhalt vorzutragen, aus dem
gsich die von ihr beangpruchte Rechtsfolge herleite, ohne
gehalten zu sein, die Beweisunterlagen fiir diese nicht
einmal vorgeschriebene Einlassung beizubringen. Da die
Vorinstanzen entsprechende Ermittlungen unterlassen hiat-~
ten, sei der Grundsatz der Amtspriifung und damit § 8 Abs
VHG in Verbintung mit § 12 PGG verletzt.

Der Nebenintervenient ist der Ansicht, die gebotene
Aufklérung des Sachverhalts wiirde ergeben haben, daB der
ErlaB der Zinsen eine unzumutbare Hérte fiir die Antrags-
gegnerin darstelle. Er meint, ein besonderer Grund im
Sinne des § 3 Abs 3 VHG sei schon darin zu finden, da8
die Antragstellerin das bereits zerstdrte Grundstiick un-
ter Ubernahme der bestehenden Verbindlichkeiten in Kennt-
nis der vlligen Ertragslosigkeit erworben haben, zumal
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da der Verkdufer damals bereits mit den Zinsleistungen

im Riickstand gewesen und die Bonitdt der abgetretenen
Kriegssachschédenanspriiche damals bereits nicht gwei-
felsfrei gewesen sei, die Antragstellerin auf diese
Leistungen also nicht mehr mit Sicherheit habe rechnen
kdnnen. Der Nebenintervenient meint, in dieser Richtung
seien weitere Ermittlungen notwendig, da bei einem
Grundstiickserwerb in voller Kenntnis der Ertraglosigkeit
bei gerechter Abwégung der Interessen und der Lage bei-
der Teile die allgemeinen Vorschriften des.§ 1 VHG zur
Anwendung kommen miiBten. Zu Unrecht habe das Kammergericht
ferner in dem Vortrag der Antragsgegnerin, die Antragstel-
lerin begiehe aus weiterem Grundbesitz erhebliche Miet-
einnakmen, keine Geltendmachung eines besonderen Grundes
im Sinne des § 3 Abs 3 VHG gesehen. AuBerdem miiBten zu-
gunsten der Antragsgegnerin die Besonderheiten des Hypo-
thekenbankgesetzes Beriicksichtigung finden; denn diese

sei in Ansehung der Hypothekenforderungen und auch der
Zinsen nur treuhiéinderische Verwalterin fremden Vermigens
und konne sich der dem Treuhandverhiltnis entspringenden
Zingverpflichtung nicht entziehen. Die Hypothekenzinsen
seien aber die Hauptquelle ihres Ertrages; EinbuBen durch
ZinserlaB3 seien daher bei Hypothekenbanken anders zu be-
urteilen, als es sonst der Fall sein midge. AuBerdem seien
bei diesen Instituten bei der Neuordnung des Geldwesens
die Altgeldguthaben gestrichen, die Forderungen gegen das
Reich nicht umgestellt und die Hypothekenforderungen im
Verhdltnis 10 : 1 umgestellt worden. In das Aktivvermigen
der Banken sei danach viel einschneidender eingegriffen
worden, als es sonst geschehen sei. Der erforderliche Aus-
gleich sei in der Form der Zuteilung von Ausgleichsfor-
derungen vorgenommen worden. Insbesondere die Zusammen-
schrumpfung des Hypothekenbestandes auf '1/10 sei eine un-
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gemein starke Schmilerung der Ertragsbasis, die nicht
auBer Betracht bleiben diirfe. Weitere erhebliche Ein-
buBen habe die Antragsgegnerin auBerhalb des Wihrungs-
gebietes, auch infolge der Demontage und der Riicker-
stattung sowie durch zahlreiche Totalschiden erlitten.
Die endgliltige Streichung der riickstiéndigen Zinsen wiir-
de danach zu_einer unzumutbaren Hirte fiithren, die nur
dann in Kauf genommen werden miiBte, wenn der Antragstel-
lerin die geschuldeten Leistungen nach den allgemeinen
Vorschriften des § 1 VHG nicht zumutbar sein sollten.

.
-

Die Antragetellerin hat um Zuriickweisung der weite-
ren Beschwerde gebeten und den Standpunkt vertreten, unter
dem Schuldner im Sinne des Vertragshilfegesetzes sei der
derzeitige Schuldner und nicht etwa nur der urspriingli-
che zu verstehen. Sie hat fernmer geltend gemacht, im Zeit-
punkt der Schuldiibernahme habe der Kriegssachschadener-
satzanspruch noch bestanden, so daB sie bei dem Erwerb des
Grundstiicks von diesem Ersatzanspruch habe ausgehen kon-
nen und auch ausgegangen sei, da sie andernfalls keine
Veranlassung gehabt hdtte, die Schuld von 350 000,- RM zu
iibernehmen. Die Antragstellerin weist noch einmal darauf
hin, daB auch die Preisgénehmigung nur unter der Bedin-
gung der Abtretung des Kriegssachschadenanspruchs erteilt
worden sei. Im iibrigen meint die Antragstellerin, da8
die Entscheidungen der Vorinstanzen zutreffend seien und
die Zumutbarkeitsfrage nicht der Entscheidung des Gerichts
der weiteren Beschwerde unterliege, das Kammergericht
auch nicht den Grundsatz des Amtsbetriebes verletzt habe
und von einer unzumutbaren Harte schon wegen der der An-
tragsgegnerin zustehenden Ausgleichsforderungen nicht
die Rede sein konne. Die Antragstellerin weist noch dar-
auf hin, da8 die Antragsgegnerin aus dem BeschluB8 des
Landgerichts habe ersehen kionnen, worauf es ankomme, und
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glgichwohl nichts fiir eine unzumutbare Hirte vorge-
bracht habe, wie sie denn auch jetzt nur Erwdgungen
allgemeiner Art hinsichtlich ihrer Vermﬁgensverhﬁltnis—
se vorbringe, ohne konkrete Zahlenangaben zu machen.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 18 Abs 3
VHG zuléssig, auch form— und fristgerecht eingelegt.
Ebenso ist der Beitritt des Preistaates Bayern als Ne-
_benintervenient der Antragsgegnerin gemi8 § 8 Abs 2 VHG
. statthaft und von den Beteiligten mit Recht hicht bean-
standet worden, da das nach § 66 Abs 1 ZPO erforderliche
rechtliche Interesse an dem Ausgang des Verfahrens mit
Riicksicht auf die vom Ausgang der Vertragshilfeverfahren
beriihrten Ausgleichsanspriiche der Geldinstitute gegen die
Lénder (hier der Antragsgegnerin gegen das Land Bayern)
auf Grund von § 11 UmstG, § 3 Abs 6 der 2. DVO zum UmstG
~ Bankenverordnung - (vgl dagu des ndéheren Saage, Vertrags-
hilfegesetz, § 1 Anm III, 2, g Seite 60 und § 8 Anm III,
1; Duden-Rowedder, Vertragshilfegesetz, § 8 Anm 13) gege-
ben ist. Die sofortige weitere Beschwerde ist auch begriin-
det. )

Dem Kammergericht ist darin beizutreten, daB § 2

Buchst a des Gesetzes zur Regelung von Grundpfandrechten

" auf kriegsbeschddigten Grundstiicken vom 10. Januar 1951,
nach dem dieses Gebetz bei einer entgeltlichen tUbertragung
des Eigentums an einem kriegsbeschiddigten oder ~zerstSrten
Grundstiick durch Rechtsgeschiéft keine Anwendung finden
sollte, der beantragten Vertragshilfe nicht entgegensteht.
Das Kammergericht hat mit zutreffender Begriindung darge-~
legt, daB durch diese Bestimmung die von den Alliierten
getroffene gesetzliche Regelung liber die Vertragshilfe bei
Beschddigung, Zerstbrung oder Verlust beweglicher oder un-
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beweglicher Sachen auf Grund von Kriegsereignissen
nicht auBer Kraft gesetzt worden ist und auch nicht
auégeschaltet werden konnte. Insoweit haben die An-
t;agsgegnérin und der Nebenintervenient die angefochte-
ne Entscheidung auch nicht angegriffen.

Die Ansicht beider, der Vertragshilfeantrag sei schon
deshalb unzuldssig, weil die Antragstellerin das Grund-
stiick als Ruinengrundstiick erworben und gleichwohl die
den eingetragenen Hypotheken zugrunde liegenden Schuld-
verbindlichkeiten iibernommen habe, ist irrig. Beide mei-
nen, nur der Schuldner, in dessen Person die Verbindlich-
keit begriindet worden sei, kénne gegebenenfalls Vertrags-
hilfe fiir sich in Anspruéh nehmen. Das Gesetz sagt nichts
dariiber, wie es den Begriff "Schuldner" verstanden wissen
will. Die Auffassung der Antragsgegnerin, der Gesetzge-
ber habe nur den urspriinglichen Schuldner durch die Mog-
lichkeit einer Vertragshilfe begiinstigen wollen, hat in
dem Vertragshilfegesetz keinen Ausdruck gefunden; denn r
dieses spricht von dem Schuldner schlechthin, macht also
keinen Unterscheid zwischen dem urspriinglichen Schuldner
und einem solchen, der als Gesamt- und Einuelrechtsnach-
folger in das Rechtsverhéiltnis eingetreten ist. Unter dem
Schuldner wird in der-Gesetzesprache durchweg der jeweils
gerade Verpflichtete verstanden. Der Gesetzgeber wiirde es
daher sicher ausdriicklich hervorgehoben haben, wenn nur
der urspriingliche Schuldner Vertragshilfe fiir sich sollte
in Anspruch nehmen konnen. Dazu hitte um so mehr AnlaB
bestanden, als nach den bisherigen Vertragshilferegelun-
gen (Vertragshilfeverordﬁuﬁgﬁvom 30. November 1939, RGB1
I 2329, insbesondere §§ 2, 6 Abs 1 u 2; § 21 UmstG und
28, IVO zum UmstG, Offentlicher Angzeiger des Vereinigten
Wirtschaffégebiete 1949, 450) kein Zweifel daran bestehen
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konnte, daB es entsoheidend allein auf die Rechtstel-
lung als Schuldher im maBgeblichen Zeitpunkt und den
Zeitpunkt der Entstehung (Begriindung) der Verbindlich-
keit ankam ‘ohne Riicksicht darauf, ob es sich um den ur-
spriinglichen Schuldnér oder eine durch Schuldiibernahme

in das Schuldverhéiltnis eingetretene Person handelte

(vgl auch Hubernagel-Kiinne, Vertragshilfe des Richters
aus AnlaB des Krieges, Seite 29 unten; Harmening-Duden,
Wiahrungsgesetze, Ergidnzungsband S 46 SchluBabsatz von
Anm 1 zu § 2 der 28. DVO zum UmstG). Das spricht schon ge-
gen die Auslegung, welche die Antragsgegnerin dem Ver-
tragshilfegesetz geben will. Dieses stellt wie die ge-
nannten friiheren Vertragshilfebestimmungen allein auf den
Zeitpunkt der Entstehung (Begriindung) der Verbindlich-
keit ab, der vor dem 21. Juni 1948 liegen muB. Das findet
seine Rechtfertigung darin, daB die Vertragshilfe nur als
eine Ausnahmeregelung mit Riicksicht auf die durch den
Krieg, die Kriegsfolgen und die Widhrungsumstellung hervor-
gerufenen schweren Storungen der Wirtschaft gedacht ist
und ihre Erstreckung auf die nach der letzteren begriin-
deten Verbindlichkeiten wegen der inzwischen eingetrete-
nen Stabilisierung der wirtschaftlichen Lage und im Hin-
blick auf den Grundsatz der Vertragstreue nicht mehr an-
gegeigt erscheint (vgl amtliche Begriindung des Entwurfs
zum Vertragshilfegesetz, Bundestagsdrucksache Nr 2192,
Seite 7; Semage aa0 Einleitung 5 unter a, Seite 8/9; Duden-~
Rowedder aa0 Entstehung des Vertragshilfegesetzes unter
2). Nicht ersichtlich ist ferner, inwiefern sich die Be-
schrinkung auf den urspriinglichen Schuldner, wie die An-
tragsgegnerin meint, aus dem Sinn und Zweck des Vertrags-
hilfegesetzes ergeben soll. Diese Auffassung hat sie

denm auch nicht néher begriindet. Bs ist auch nicht ein-
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zusehen, warum beispielsweise ein Schuldner, der ein
Grundstiick lange Zeit vor dem Kriege unter Ubernahme
der eingetragenen Hypotheken und der ihnen zugrunde
liegenden Verbindlichkeiten erworben hat, von den Ver-
giinstigungen des Vertragshilfegesetzes ausgeschlossen
sein sollte, zumal da eine Schuldiibernahme nicht gegen
den Willen der GlHubiger eintreten konnte (§§ 415, 416
BGB) . Piir die Zuldssigkeit eines Vertragshilfeantrages
kann es danach nicht darauf ankommen, ob er von dem ur-
spriinglichen Schuldner oder von einer Person gestellt
wird, die erst spédter als Verpflichtete in das Rechts-
verhdltnis eingetreten ist, sofern sie nur vor dem 21.Juni
1948 an die Stelle des fritheren Schuldners getreten ist.
Wie die Sach- und Rechtslage bei einem Ubergang der Ver-
bindlichkeit erst nach der Waéhrungsumstellung zu beurtei-~
len sein wiirde, mag auf sich beruhen, da der vorliegende
Sachverhalt eine Stellungnahme zu dieser Frage nicht er-
fordert. Nach alledem ist der Vertragshilfeantrag der An-
tragstellerin entgegen der .Ansicht der Antragsgegnerin
und des Nebenintervenienten nicht aus den von ihnen an-
gefiihrten Grilnden unzuléssig.

Eine andere Frage ist es, ob in dem Erwerb des Grund-
stilcks nach der Zerstérung des Gebdudes und in der Uber-
nahme der Hypothekenverbindlichkeiten durch die Antragstel-
lerin ein besonderer Grund im Sinne des § 3 Abs 3 VHG ge-
funden werden kann. Wie der erkemnende Senat in seiner
Entscheidung vom 4. Januar 1955 (V ZB 28/54 BGHZ 16, 105)
ausgesprochen hat, konnen die besonderen Griinde, die eine
Zinsherabgetzung fiir den Gldubiger als eine unzumutbare
Harte erscheinen lassen, sowohl auf Seiten des Gldubigers
wie des Schuldners und auch in den beiderseitigen Verh#lt-
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nissen begriindet sein. Infolgedessen kann auch unter
Umstinden eine lediglich in der Person des Schuldners
bestehende Tatsache einen besonderen Grund bilden, aus
dem die Zinéherabsetzung fiir den Gliubiger unzumutbar
sein wiirde. Danach wiirde es zur Anwendung des § 3 Abs 3
VHG geniigen, wenn auf Seiten der Antragstellerin Um-
sténde gegeben sein sollten, aus demen sioh die begehr-
te Streichung der Zinsen als unzumutbare Hirte fiir die
‘Antragsgegnerin darstellen wiirde. Ob das hier der Fall
ist, steht, wie noch darsulegen sein wird, bisher dahin,

Der Auffassung des Nebenintervenienten, das Ver-
tragshilfegericht miisse, weil es sich nach § 8 Abs 1 VHG,
§ 12 PGG um ein sogenanntes Amtsverfahren handle, in je-~
dem Falle von sich aus priifen, ob an Stelle der schema-
tischen Regelung der Abs 1 und 2 des § 3 VHG die allge-
meinen Billigkeits~ und Zumutbarkeitsvorschriften des
§ 1 VHG anzuwenden seien, kann nicht beigetreten werden.
Der erkennende Senat hat bereits in Landwirtschaftssachen,
in denen § 12 FGG ebenfalls sinngeméB Anwendung findet
(§ 9 IwVG, frilher § 13 Abs 2 LVO BZ), dargelegt, daB der
Amtsbetrieb die Beteiligten nicht der Pflicht enthebe,
durch eingehende Tatsachendarstellung zur Aufklédrung des
Sachverhalts mitzuwirken, und bei Verabsdumung dieser
Pflicht vom Gericht unter dem Gesichtspunkt des Amtsbe-
triebes nicht erwartet werden ktnne, daB es allen nur
denkbaren Moglichkeiten von Amts wegen nachgehe, eine
Aufklédrungs- und Ermittlungspflicht dem Gericht vielmehr
nur auferlegt werden kinne, soweit der Vortrag der Be-
teiligten oder der Sachverhalt als solcher bei sorgfil-
tiger Uberlegung sich aufdrdngender Gestaltungsmoglicnkei~
ten dazu AnlaB gebe (Beschliisse vom 14. Oktober 1952,
V BLw 13/52 und vom 5. Mai 1953 V BIw 100/52). Danach
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"'gend eine Zinsherabsetzung vorschreibt, ohne daB Billig-

‘§ 12 PGG ebenfalls Anwendung findet (§ 8 Abs 1 VHG),

Yorschriften als Regelfall gedacht und von ihm nur aus
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kann von dem Gericht nicht erwartet werden, stets alle
etwa bestehenden Méglichkeiten ins Auge gzu fassen,

auch wenn der vorgetragene Sachverhalt hierzu keine
Veranlassung bietet. Im Vertragshilfeverfahren, auf das '

gann nichts anderes gelten, zumal da nach § 11 Abs 4 VHG
Vertragshilfe auch vom ProgeBgericht gewdhrt werden kann
(vgl dazu ‘Sasge aad Seite 138/139 und Seite 142 unter
IV, 2, d). Dem Nebenintervenient kann insbesondere darin
nicht gefolgt werden, daB das Gericht auch ohne einen
entsprechenden Sachvortrag in jedem Palle zu priifen habe,
ob etwa der. Tatbestand des § 3 Abs 3 VHG gegeben sei.
Vollte man dies verlangen, so wiirde das praktisch dazu
filhren, daB die Interessenabwigung nach § 3 Abs 3, § 1
VHG zur Regel wiirde und die schematische Herabsetzung
der Zinsen nach § 3 Abs 1 und 2 VHG nur ausnahmsweise zum
Zuge kommen kdnnte, wdhrend der Gesetzgeber gerade diese

Billigkeitsgriinden bei besonderer Gestaltung des Falles
eine. Ausnahme zugelassen hat. In den Fillen des § 3 VHG
ist die Entscheidung daher grundsétzlich nach den Vor- ‘
schriften des Abs 2 zu treffen, durch den das Gesetz zwin-

keitserwdgungen Raum gegeben werden kann (vgl den ange-
fithrten BesthluB des. Senats vom 4. Januar 1955). Die Fra-
ge, ob die Herabsetzung der Zinsen aus besonderen Griin-
den zu einer unzumutbaren Hirte fiihren wiirde, kann danach
immer erst gepriift werden, wenn von einem Beteiligten
diese Folge des gestellten Antrags vorgetragen wird. Die
Ansicht des Nebenintervenienten, es sei nicht erforderlich,
sich auf die unzumutbare Hirte zu berufen und die sie be-
griindenden Tatsachen darzulegen, ist danach nicht zu billi-
gen. Ebensowenig kann der Auffassung der Antragsgegnerin
o
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beigetreten werden, bei Hypothekenbanken miisse das Ge-
richt ohne weiteres unterstellen, daB ein Zinsausfall
fiir eine solche Bank untragbar sei; ‘denn das Gericht

kann die wirtschaftliche Lage auch solcher Gladubigex
nicht ohne weiteres iibersehen und mu8 bei der Beurtei-
lung der Frage, ob die Herabsetzung der Zinsen aus be-
sonderen. Griinden zu einer nicht szumutbaren Hérte fiir den
Gliubiger fiihrt, eine Interessenabwidgung vornehmen (vgl
den angefiihrten BeschluB vom 4. Januar 1955). Diese setzt
aber voraus, daB dem Gericht die Griinde unterbreitet wer-
den, aus denen sich nach der Auffassung des Glaubigers
die unzumutbare Hhrte ergeben soll. Der erkennende Senat
hat in der soeben genannten Entscheidung dargelegt, das
fiir alle Pille gliltige Richtlinien fiir die Anwendung des
§ 3 Abs 3 VHG nicht gegeben werden konnen, da8 sich zwar
aus dem Sinn und Zweck des Gesetzes gewisse Grundsédtze
ableiten lassen, die Entscheidung aber im iibrigen nur auf
den Einzelfall sbgestellt werden kann. Nach alledem muBte
die Antragsgegnerin, wenn sie hier einen Ausanahmefall des
§ 3 Abs 3 VHG fiir vorliegend erachtete, die Tatsachen vor-
bringen, aus denen sich die unzumutbare Hérte ergeben soll-
te.

Das hat die Antragsgegnerin entgegen der Ansicht des
Kammergerichts auch getan. Sie hat sich zwar in den Tatsa-
cheninstanzen nicht auf alle die Gesichtspunkte berufen,
auf die der Nebenintervenient im dritten Rechtszuge hinge-
wiesen hatj;sie hat sich aber nicht, wie das Kammergericht
meint, in dieser Hinsicht darauf beschriéinkt, geltend zu
machen, daB die ihr erwachsenen Ausgleichforderungen nicht
zu beriicksichtigen seien, sondern hat bereits im ersten
Rechtszuge vorgetragen, die Antragstellerin sei Eigentii~
merin weiterer Grundstiicke, aus denen ihr erhebliche Mit-

v v
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tel zufldssen, und geltend gemacht, daB die Antragstel-
lerin nach § 9 VHG zur Offenlegung ihrer gesamten Ver-
mogensverhiltnisse verpflichtet sei. Das Kammergericht

hat nicht dargelegt, warum es von dieser Offenlegungs-
pflicht Befreiung bewilligen zu konnen geglaubt hat (§ 9
Abs 3 VHG und daszu Saage aa0 Seite 121 unten). Insofern
liegt ein Verfahrensverstof vor, der éine Verletzung des
imtsbetriebes darstellt. In diesem Zusammenhang hat die
Antragsgegnerin auch darauf hingewiesen, daB die Antrag-
stellerin ihre Leistungsverpflichtungen aus den Hypothe-
ken seit dem 1. Januar 1951 wieder voll erfiillt habe, und
daraus die Polgerung gezogen, daB sie micht nur die lau-
fenden Zinsen zahlen, sondern auch die Zinsriicksténde
durch Ratenzahlungen abdecken konne. In diesem Vorbrin-
gen lag die Behauptung, da8 eine Herabsetzung der Zinsen
oder gar ihr ErlaB zu einer unzumutbaren Hirte fiir sie
fiihren wiirde, da die Antragstellerin angesichts ihrer gan-
zen wirtachaftlichen Lage zur Erfiillung ihrer Zinsverbind-
lichkeiten sehr wohl in der Lage sei und die Gewidhrung
der begehrten Vertragshilfe daher der Billigkeit nicht
entsprechea wilirde. Der erkennende Senat hat in seinem Be-
schlu8 vom 4. Januar 1955 ausgefiihrt, es ktnne zweifelhaft .
sein, ob schon die gute Vermtgenslage des Schuldners al-
lein den Anforderungen des § 3 Abs 3 VHG geniigen kénne,
doch werde dies jedenfalls dann anzunehmen sein, wenn der
Schuldner neben dem Triimmergrundstiick noch sonstiges Ver-
mﬁgeﬂ und Einkommen besitze, und zwar in einem derarti-
gen Umfang, daf demgegeniiber die Ertragsminderung des Grund-
stiicks nicht ins Gewicht falle. Die Antragstellerin hat
eingerdumt, daB sie weiteren Grundbesitz ihr Eigen nenne,
und nur in Abrede gestelli, daB dieser im letzten Geschéifts~
jahr einen Reinertrag erbracht habe. Diese Einlassung der

Antragsgegnerin und der Antragstellerin hédtte dem Kammerge-
’ .
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richt nach dem oben Gesagten Veranlassung zu der Prii-
fung geben miissen, ob es von der Befugnis des § 9 Abs 3
VHG zugunsten der Antragstellerin Gebrauch machen konn-
te und hier etwa einer der Pélle vorliegt, in denen
schon die gute Vermogenslage des Schuldners allein die
Annahme -einer unzumutbaren Hédrte zu rechtfertigen ver-
mag. Das Kammergericht hat also nicht nur zu Unrecht
die Geltendmachung besonderer Griinde im Sinne des § 3
Abs 3 VHG vermiBt, sondern dariiber hinaus auch gegen

§ 9 und § 8 Abs 1 VHG in Verbindung mit § 12 PGG ver-
stoBen, indem es eine Aufklérung des Sachverhalts in
dieser Richtung unterlassen hat.

Die Ansicht des Nebenintervenienten, ein besonderer
Grund im Sinne des § 3 Abs 3 VHG liege auch darin, daB
die Antragstellerin das bereits zerstirte, ertraglose
Grundstiick unter Ubernahme der bestehenden Belastungen
zu seinem Wert vor der Zerstdrung erworben habe, hdlt die
Antragstellerin mit Recht fiir irrig. Ihr Hinweis darauf,
daB ihr damals seitens des Verkiufers die ihm zustehen-
den. Ersatzanspriiche auf Grund der Kriegssachschéddenver-
ordnung (KSSchV0) vom 30. November 1940 (RGBL I, 1547)
abgetreten worden seien, nach der sie Ersatz sowohl fiir
die Zerstdrung des Gebédudes als auch des durch den Ver-
lust der Nutzung des Grundstiicks erwachsenen Schadens
habe beanspruchen kbtnnen, ist berechtigt. Der Antragstel-
lerin ist darin beigutreten, daB in dem Exwerb eines Triim-
mergrundstiicks und der Ubernahme der auf ihm ruhenden
Tasten unter Abtretung der nach der genannten Verordnung
bestehenden Ersatzanspriiche kein besonderer Grund im
Sinne des § 3 Abs 3 VHG gefunden werden kann. Die Entsché-
digung war allerdings gemiB § 3 Abs 1 KSSchVO bei Triimmer-
grunds tiicken fiir den geschiédigten Grundstiickseigentiimer
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festzusetzen, der so in die Lage gesetzt werden sollte,
das zerstirte Gebdude zn gegebener Zeit wieder zu erstel-
len. § 11 Abs 1 Satz 2 KSSchVO sah indessen eine Abtre-
tung des Entschédigungsanspruchs vor, die der Zustimmung
der Feststellungsbehtrde bedurfte. Danach war es méglich,
ein Trimmergrundstiick gu seinem bisherigen Werte zu ver-

~duBern, indem dem Erxwerber der Entschddigungsanspruch

gegen das Reich abgetreten wurde. Der Erwerber wurde so
in die Lage versetzt, iibernommene Zins- und Tilgungsver-
pflichtungen aus der nunmehr an ihn zu zahlenden Nutzungs-
entgchéddigung zu begleichen, und er fand hinsichtlich
der sonstigen fibernommenen Lasten, soweit sie nicht schon
in dem Wert des Grund und Bodens ihre Deckung fanden, in
dem abgetretenen EntscHidigungsanspruch gegen das Reich
einen Ausgleich. Bei der VersduBerung von Triimmergrund-
stiicken ist daher in der Regel ebenso verfahren worden,
wie es im vorliegenden Falle geschehen ist. Daraus erhellt
ohne weiteres, daB in den hier zur SZrdrterung stehenden
Fdllen allein in der Tatsache des Krwerbs eines ertraglo-
sen Trimmergrundstiicks durch den gegenwdrtigen Schuld-
ner kein besonderer Grund fiir eine unzumutbare Hirte im
Sinne des § 3 Abs 3 VHG gefunden werden kann, sumal da
die Nutzungsentschddigungen tatséichlich bis zum Zusammen-
bruch gezahlt worden sind. 0b die Rechtslage etwa bei
einem Grundstiickserwerb kurs vor dem Zusammenbruch des-—
hald anders beurteilt werden miiBte, -weil zu diesem Zeit-
punkt mit einer kiinftigen Auszahlung der Nutzungsentschi-
digung nicht mehr habe gerechhet werden kinnen, bedurfte
nicht der Entscheidung, da der Grundstiickserwerb im vor-
liegenden Falle im Sommer 1944 und damit zu einer Zeit

_stattgefunden hat, zu der Nutzungsentschédigungen auf

Grund der Kriegssachschidenverordnung, die formell erst
durch § 373 Nr 3 LAG auBer Kraft gesetzt worden ist, noch
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gewdhrt wurden. Mit ihrem Einwand, die Antragstellerin
kdnne Vertragshilfe schon deshalb nicht in Anspruch neh-
men, weil sie das Grundstiick nach der Zersttrung des
Gebdudes und in Kenntnis seiner Ertraglosigkeit erworben
habe, konnte die Antragsgegnerin danach nicht durchdrin-
gen.

Nach dem oben Gesagten beruht die Entscheidung des
Kammergerichts auf Rechtsirrtum und einer unzureichenden
Aufklérung des Sachverhalts. Der angefochtene Beschlufl
war daher - mit Ausnahme der unanfechtbaren Wertfest-
setzung (§ 19 Abs 7 Satz 3 VHG) - aufzuheben und die Sa-
che an das Kammergericht zur anderweiten Entscheidung zu-
riickzuverweisen.

Der Wert des Beschwerdegegenstands im dritten Rechts-
zuge ist nach § 19 Abs 7 Satz 2 VHG, §§ 123 Abs 2, 24
Abs 2 Kost0 festgesetzt worden.
Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. OechBler Dr. Piepenbrock
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