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Piir das Naohschlagewerk und P$ :

Gesetz:' GBO § 79 Abs 2 und 3. 15, wvG zuin Gesetz
) zur Sicherung dex Levlhswen Xvangelinchen
Kirche vom 25. Juli 1937 (RGBL I, 697)
§¢ 2 und 4. o

- Rechtssatz: Die Pinanzabteilung beim evangelisch-luthe-

.. rischen Landerkirchenamt in Wolfenbiittel war
nach § 2 Abs 1 der 15. DVO zum Gesetz zur
Bicherung der Dsutschen Bvangelischen Kirche

. vom 25. Juli 1937 befugt, einc braunschweigi-
sche Pfarre bei der Verkusserung eines der.
. Pfarre gehﬁrigen Grundstiicks zu.vertreten.
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Beschlus8

In der Grundbuchsache von Wl Sonderband I
Blatt.1 (Nr 525 des Bestandsverzeichnisses) des Amte-

- gerichts in PN, an der beteiligt sind

die VGENENENED CxvH in VGNP, vertreten
durch den Rechtsanwalt Glinther _ in Br—

'ala Beschwerdeﬁihrerin und

die Pfarre Vo—, vertreten durch das Landes~
kirchenamt der braunschweigischen evangelisch—luthe-
r::.schen I.andeskirche in VoD, =15 Beschwerde-—
gegnbrin, .

-hat . der V. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs un-
ter MitW1rkung ‘des.Senatsprdsidenten Prof, Dr. Pritsch
und der Bund:srichter Dr. Hertel, Dr. v. Normann, Dr.
Tagohe und Dr. Heck auf die weitere Beschwerde der
Volkswagenwerk GmbH,gegen den BeschluB des Landgerichte
in Hildesheim vom- 18, Dezember 19&8 in der Sitzung vom
2. Februar 1951 beechloseen:

Der BeschluB des Landgerichts in Hildesheim .vom
18, Degember 1948 wird aufgehoben. Das Amtsgerisht .
(Grundbuohaemt) in FEINEENEEP wird angewiesen, den
~im Grundbuch von VENNEED Sonderband I Blatt I
hindichtlich der Grundstilcke Gemarkung R—
Kartenblatt 1 Parzellen 106/26, 107/27 und 1068/28
(Nr 525 des Bestandverzeichnisses) zu Gunsten der
Pfarre Vo@D an 20. Mirz 1948 eingetragenen
Widerspruch zu ldschen. .

Diese Entscheidung orgeht gebiithrenfrei.




Matthias Prinz
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Grinde

Die Pfarre Vo@iJl® war Eigentiimerin der im Grund-
buch des Amtsgerichts in FENNEEN von KGENEE Band
II Blatt 39 eingetragenen Grundstiicke Gemarkung RUNEEND
Kartenblatt 1 Parzellen. 106/26, 107/27 und 108/28. Dicse

¢ drei Grundsfﬁcke verkaufte die Fl.nanzabteilung beim evan-
galn.sch—-lutherischen Landeskirchcnamt in Wo—

i die gIelchzeltig in das Grundbuch 'von VNP Sonder -

handeird namens der Pfarrc Vo@illll®, durch gorichtlich

#

‘bourkundcten Kaufvertrag vom 25. Juli 1940 an dic Volke-
_wagcnwerk GmbHj 1n der Einleitung dos Kaufvertrages war

bomerkt, daB die Grundstiioke au.f Grund des Gesetgzes iiber
die Landbeschaffung fiir ‘Iwécke der Wehrmacht ven: 128

'Ub.rz 1935 (RGB1 I, 467) in Verbindung mit der Verordnung

uber die Landbeschaffung fiir Zwecke des VNGEIENGEND
— vom 17. August 1938 (RGBL I, 1048) durch
die K‘aufenn beansprucht wiirden und da8 der Kaufvertrag
zur Abwendung ‘der Enteignung abgeschlossen werde. Am

11. Septembur 1940 warden die Grundstuoke an die VGID-

T GmbH aufgelassen, am 17. September 1940 wurde
die V- GmiH als Eigentiimerin der Grundstiicke,

band I Blatt 1 untor Nr 525 des Bestandsverzeichnisses
umgeschricben wurden,. in daa Grundbuch eingetragen.

. Am 15, Mdrz 1948 beantragte das Landeskirchenamt
dexr: b;‘aunsehw\,igiscm n evangelisch--lutheriachen Landes-

kirghc namens -déx Pfarre Vo— beim’ Amtsger:s.cht
(6rundbuchamt )’ :ln _, A -
" im Grundbuch. von VOINNERD Sonac,rband I Blatt 1
zZu Gunstvn der Pfarrc: Vo@D ‘cinen Widerspruch

gogen die Eintragung ‘der V— GmbH als
Eigentiimerin der vororwdhnten drei Grun‘dstﬁcke

cinzutragen ’
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indem es goltend machte, die Finanzabteilung beim evan-
gclisch=lutherischen Landeskirchenamt in WollliED
sci nach der 15. Durchfithrungsverainung gum Ges:ts

sur Sichorung der Deutschen BEvangelischen Kirche vonm -
25. Juli 1937 (RGBL I, 697) nicht befugt gewesen, -die
Pfarrc Voll» bcim Abschlu8 und bei der Ausfithrung’
dcs Kaufvertrages vom 25. Juli 1940 zu vertreten. Das
Amtsgericht (Grundbuchamt) in AN zab durch
Verfiigung vem 19. Mirg 1948 dem Antrage statt; der
boantragte Widerspruch wurde am 20. Mirz 1948 im Grund-
buch eingetragen.' .

Die VG GCnbH erhob gegen die Bintragung des -
Widerspruchs Beschwerde. Diese Beschwerde wurde -durch

Beschlu8 des Landgerichts in Hildesheim vom 18. De = -
gember 1948 als unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen.dier
sen Beschlu8 legte die VeillINRD GmbH bei dem N
Oberlandesgerioht in Oelle weitere Beschwerde ein mit -
dem Ziele, die Léschung des Widerspruchs gu.erreicheng -
das Landeskirchenamt beantrdgte, die weitere Besghwer--
de guriickzuweisen. Dap Ob'erlandesgericht in Celle be~
schlo8 am 16. Dezember 1948, die Sache gemiB § 79 Abs-
2 der Grundbuchordnung dem Obersten Geriohtshof fiir

die Britische Zone zur Entscheidung vorzulegen, indem
es ausfijhrte, daB es die weitere Beachwerde der V@I~
G GobH fiir unbegriindet halte, sich aber an der
Entscheidung gehindert sehe, weil ‘das, Oberlandeage -
richt.in Braunschweig in einem Beschlusse vom 5. Mirz
1949 ~ 1 W 131/48 - auagesprvchen habe, dag die M -
nanzabteilung beim braunschweigischen cvange;iach-lur
therischen Landcskirchenamt auf Grund des § 2 Abs 1
der 15. Durchfilhrungsverordnung zum Gesetz zur Siche- .
rung der Deutschen Evangclischen Kirche befugt gewesen
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sc¢i, lber das Vermbgen von Pfarren der braunschweigi-
schen evahgélisch—lutherischen5Landeskirche zZu ver ~
fiigen. )

Dic Voraussctzungen fiir dic Vorlcgung nach § 79
ibs 2 und di. Zustiindigkeit des Bundcsgcrichtshofs zur
¥ntschoidung -nach § 79 .bs 3 GBO sind gegeben. Zu cnt-
scheiden ist dber di: zwischen den Oberlandesgerich-
ten Brauﬂschwcig und Celle strcitig. Frage, ob dic
Finsnzabtuilung beim evengelisch-luthoerischen Landee- )
kirchenamt in '.olfcnbiittel auf Grund der 15. Durch - )
fiihrungsverordnung zum Ges: tz zur Sichcrung der Deut-
schen Evangclischen Kirche vom 25. Juli 1937 zur Ver-
trntung ciner braunschwcigischcn Pfarrc beim’' Verkauf
und bei dcr Luflassung vincs ‘dica.r Pfarre gchdrenden
Grundstiicks bufugt war. Die Piir die Zustdndigkeit der
Finanzabtceilungen bei den bendoskirchen msBgebendcn
Vorschriften -der erwihntcen TDurchfithrungsvcerordnung ge-
horsn ihrem Inhalt nach insofcern, als sic die gosctg-
1iche Vurtretung von kirchlichen Vermdgenstriagern im
Grundstiicksverkehr rcgeln, wegen ihrer Einwirkung auf
dic Frage, ob .cin. Grundbucheintragung auf Grund eincr ‘
Willcenserklirung d«r Finanzabteilung zuléssig ist, )
auch dem Grundbuchrocht an und sind dehcr als das
Grurdbuchrecht betreffinde reichsge setzliche Vorschrif-
ten im Sinne ées § 79 abs 2 GBO anzuschen (zu vgl RGZ
117, 346 /35073 125, 347 /3497 146, 308 [3117). Des
Oberlendesgericht in Celle hatte daher die weitere
Beschwerde gemiB8 § 79 .ibs 2 GBO in Verbindung mit § 33
der V:rordnung zur Durchfithrung der HMilitdrrcgierungs-
vecrordnung Nr 98 iiber die Errichtung cines Obersten
Gorichtshofcs fir dic Britischc Zonc vom 17. November



1947 (VOB1 BZ 149) dem Obersten Gerichtshof fiir die
Britische Zone vorzulegen. .n Stelle dieses Gerichts-
hofs ist nunmehr nach .rt. 8 III Nr 88 des Gesetzes
gur Wiederherstellung der Rechtseinheit usw. vom 12,
September 1950 (BGBl 455) der Bundesgerichtshof zur
Entscheidung berufen.

. Der erkennende S8enat tritt der Rechtsauffassung
desiobeniéhéésgerichts in Braunaohweig'aus den folgen-
don. Griinden bois

Nach braunschweigischem Kirchenrecht waren die
"Pfarren® der braunschweigischen ¢vangelisch~lutheri-
schen Lendeskirche, d.h. diec zur Versorgung der Pfarrer
bestimmtcn Pfriinden, an deren Vermégen der einzelne
Prarrstclleninhaber nur das Recht des Gebrauchs und
der Fruchtziehung hatte, ebenso wie die der Versorgung
dcr Pfarrexwitwen diemendcn “Pfarrwitwontiimer" sclb-
st*ndige juristische Personen, und- zwar Stiftungcn dos
offentlichcn Reohts (RGZ 111, 134 /I457). Ihre ges.tz-
lich¢ Vertretung stand bis zum Jahrc 1923 dem Len -
deskonsistorium, dann dem Evangelischpluthe#ischen
Lund.skirchenamt zu. Luroh § 1 des Kirchenges. tzes
vom 27. Lezomber 1922 betr. das Dicnet— und Ruheein-
komn:n dcor Geistlichen sowic die Versorgung ihrer
Hint rblicbenen (Lendeskirchliches imtsblatt 1922,240)
wurde das Recht dss Pfarrinhabcrs am Pfarrvermégen auf-
gchoben; alle Geistlichen erhielton nunmehr ~ den Begzligen
d:r Staoatsbecamton ang:passt: - Bezlige sus dcr Lendus -
Eirghcnkasse; in dicse flossen. jetzt unter enderem die
Reinertrigs der einzelnen Pfarrvermbgen, wihrend die .
Pfarrcn als besondcre Vermdgcnsmassen (Stiftungen)
bestchen blicben und unter beitung des Landeskirchen-




minister fir die kirchlich.n ingclegemheiten in eei-
nem Schreiben vom 21. Juli 1939 gegeben habe, die Befug~
nisse der Fincnszo abteilungen durch die Vérordnung vom

25. Juli 1937 erschipfend gerogelt wiirden, sci die Ee-
fugnis zur V.rtrctung dcr Pfarrc nicht auf die Fi -
nanzabt. ilung tibergegongen, sondern beim Landeskirchen-
amt verblicben.

. Dieser Jutfassung virmag sich der Senut nicht,
anguschliessen. Zutrcffend weist i1hr gegentiber dos
Cberland.sgericht in Braunschweig in s« inem Beschlusse
vom 5. Mirz 1949 darsuf hin, deB si: dem ¥illen des
Geeetzgebers widerspricht. Offersichtlichir Zweek der
Verorénung vom 25. Juli 1937 war es, des gesamte Fi-
nonzwesen &or cvvengelischen Landeskirchce und ihrer
Klrchengemolndkn der Verwaltung odcr Lufsicht der Fl-
nangebteilung:on zu unterstcllen, dcnn nur auf diese
Weise konntc dco mit der Schgffung der Fln-nzabtel -
lungcn verfolgte Ziel crreicht werden, inmitten dos
Kempfes dir cinnnder bofehdenden kirchlichuan Gruppen
cine guordnetc Pincnzgcbehrung zu crhaltcn oder wice-
derhcrzusta*lnn. Bei der bedeutung dor Pforrvermogon
fir di: L:soldung dir braunschwulgiscbun .Geistlichen
- nech :in-m Bericht dcs bandcskirch.namts vom Jahre
1930 wiren im Heushaltsplon fiie dic Rechnungsjahre
1930/31 und 1931/32 bei cincr Gescmbtzusgabe vom
1 400 0450,- RM ~n Gechiltern der Geistlichen 760 000.-RM
nls Riincinkiinftce der szrrpfrﬁndun und nur 320 000,.RM
cle asta-tliche Besoldnngszuschusse veranschlagt -
erschzint :s nusgeschlosscn, daB der Gesctzgeber inso-
woeit ~uf cine Beeinflussung der kirchlichuen Finanz-
verwaltung durch die Finanzabtoilung.n hidtte verzichten
wollun. Hieran dndert ————=mceomeccccan e




amts durch einen von diesem zu bestellendem Rechnungs-
fithrer verwaltet wurden (§§ 36 - 38 des Gesetzes).

Die Finangzabteilungen, die suf Grund der 15.
burenhfilhrungsverordnung zum Gesetz zur Sicherung der
Deutscren Bvangelischen Kirche (Kirchensicherungsge-
setz) errichtet wurden, hatten nach § 2 .ibs 1 dieser
Verordnung ‘die Leitung der Vermigensverwczltung und
die vermtgensrechtliche Vertretung der Landeskirche,
fiir deren Bezirk sie gebildet waren, und waren damit
euch befugt, iiber das Vermdgen dieser Kirche an Stel~
le der bis dechin gustiindigen kirchlichen Organe zu
verfiigen. Hinsichtlich der Kirchengemeinden und der
kirchlichen Verbiinde war ilnen dugegen durch § 4 Abs
1 Satz 1 der erwdhnten Durchfithrungsverordnung in der
Regel nur die'kirchliche .ufsicht iiber die Vermogens-
verwcltung iibertrs®n; nur in den Lusnchmefdllen, die’
im § 4 Abs 1 Sctz 2 und 3 bezeichnet sind, s3ollten sie
selbst iiber Vermogen der Kirchengem:inden oder éer.
kirchlichen Verbiinde verfiigen diirfin.

Des Oberlende«sgericht in Celle vertritt mit dem
Landeskirchenemt die ..uffessung, dcB8 dic 15. Lurck -
filhrungsverordnung zum Kirchensichcrungsg.sctz cuf
di: breunschweigischen Pfarrvermogen nicht anwendbar,
dic PFincnzabteilung beim lendaskirclhicnamt in Vol -
@ d:her zur vermogensrechtlichen Vertrotung der
Pfarrcn nicht bofugt gewesen soi. § 2 ibs 1 der
Durchfiihrungsverordnung scheid. aus, weil dic Pfarr-
vermbgen nicht zum Vermdgen dor Landeskirche gehdrtens
- § 4 ibs 1 komme nicht in Betracht, weil sic auch nicht
im Bigentum ciner Kirchengemcinde oder cimes kirch -
lichen Verhandes (d.h. cinesVerbendes von KirchengemeiﬁA

den) stinden. Da nach den Richtlinicn dic!gor Keichs~




such nichts dcr Umstand, dnB8 der Reoiochsminister fir
die kirchlichen Angclegenheiten in seinem hunderlaf
vom 21. Juli 1939 ~ I 1443Q/39 - ausgesprochen hat, -
die Befugnlsse der Finanzabteilung wiirden durch die

T 15. Durchfuhrungsverordnung erschonend bestimmt und -
die der Fine nzubt‘llung nicht zugewiescnon Befugnisse
stdnden der Kirchenleitung und den dicser in don Ge: -
meinden und kirchlichen Verbdnden c¢ntsprechenden: Or -
géncn zu, donn hicrdurch wird dzs Gericht -nicht von
sein:r Verpflichtung entbunden, die Verordnung ihrem
Sinn und Zweck entsprechend cuszulcgen.

. Bei ¢iner solchen Auslegung sber muB dor iuf -
fnssung dcs Oberléndésgerichfs in Brrunsohweig bcigo-.
treten werden, dac dio. Pfarrvermoc»n - unbcschadet der
durch § 38 des. Klrchengesetzes vom 27. Dezember 1922
aufrécht erhaltenen formalen Selbsténdigkeit der Pforren
in ihrer Eigensdhdft els Juristische Personen - wirt-
schiftlich und dnmit zuch im Sinne der Verordnung vom
25. Juli 1937 Vermdgen der brrunschweigischen evenge-
lisch-lutherischen Dendeskirche waren. Der Lendcskirche:
flossen eimtliche Reineinnahmen der Pfarren zuj diese
Ertriignisse bildeten einen wesentlichen Teil der Ein-
nahmen ‘der ‘Landeskirche und deckten mehr gls die Hélf-.
te der Ausgaben fiir die Gehiilter der Geistlichen. Die
Pfarrvermtgen stehen auch, wie sich aus. ihrer.Geschich- -
te und Zweckbestimmung eféibt, mit der Landeskirche in
organischemiZusammenhang; das findet seinen avganfilli-
gen Ausdruck darin, daB sie def landeskirchlichen Ge-
sctzgobung unturllegcn. DemgemaB steht auch die Ver-
waltung der Pfarrvermogen der Lanéd skirche zu, die sie

V)
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durch ihre eigene Verwaltungsbehorde, das Landeskir-
chenamt, ausiiben 188t; dic gegenteilige Annahme, daB
das Landeskirchenamt nicht als landeskirchliche Ver-
waltungsbchorde die Pfarrvermbgen verwalte, wiirde zu
dem unannchmbarcn Ergebnis fithren, da8 die Mitglieder
des Landeskirchenamts, soweit sie Pfarrvermégen ver -

‘waltcen, nicht der Aufsicht der Kirchenrcegierung unter-

stinden. Auch dic Vertretung der Pfarren und die Ver-

fiigung dber die Pfarrvermbgen stand bis zur Ewrichtung der

Finanzabteilung dem Landeskirchenamt als Organ der
Landeskirche zu. Dic Landeskirche hattc also praktisch
dic Stellung einer Eigentiimerin der Pfarrvermigen; dag
rcchtlich das Eigentum night ihr, sondern juristisch
sclbstiéndigen Stiftungen zusteht, kann dem gegenitbor
kcine amsschlaggebende Bedcutung beanspruchen. Dic Ver-
waltung dcr Pfarrvermogen durch das Landeskirchonamt
ist daher "Vormdgensverwaltung der Landeskirche" im
Sinne des § 2 Abs 1 Satz 1 der Verordnung vom 25. Juli
19%7. Darsus folgt, daB die Finanzabtecilung dadurch,
dag ihr gomiB § 2 Abs 1 Satz 2 diescr Verordnung un-
mittelbar die vermdgcnsrechtliche Vertrctung dcr braun-
schwuigisch.n Landcskiréhe #bertragen wurde, zugleich’
mittelbar zur verudg.nsrcchtlich.n Vertreterin der
breunschweigischin Pfarren bestcllt wurde. Hicrnach
war dié Finanzabt.ilung in Woll® durch dic .15.
Durchfiihrungsverordnung zum Kirchcnsicherungsgcsctz
formell ermichtigt, den Kaufvertrag vom 25. Juli 1940
abzuschlicssen und in Ausfithrung dicscs Vertrages dic
verkauften Grundstiicke der Volkswagenwerk GmbH aufzu-
lassen. '

Gegen die Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes zur Si -
cherung der Deutschen Evangelischen Kirche vom 24.




September 1934 (RGBL I, 774) und der. auf ihm beruhen~
.den 15. Durchfﬁhrungeverordnung bestehen keine Beden~
ken. Zwar..ist das Gosetz vom 24. September 1934 nicht
~vom Reichstag beschlogaen, sondern auf Grund 4¢s sog.
Ermichtigungsgesctzes vom 23. Mirz 1933 durch das
Bgichskabinett=erlae§en wordenj somit wiirde, wcnn man
N’dés Ermiichtigungsgcsdtz fiir verfassungswidrig zustan-
. dcgekommen und damit fir ungiiltig h#lt, auch das Kir-
.,chenelchbrungsgeaftz aus formalcn Griinden ungultlg

.. Bgin., Aber ausidem’ Umstande, ‘dag das Ermichtigungs-
'bgusetz mit’ rcvolutlonhron Mlttcln und mit cinem re-
_.volutioniren Ziel - ‘Brsetzung der parlamentarischon
Staatsordnung durch das "Fihrcrprinzip" - zustande-
gvkommcn ist, folgt moch nicht seinc Ungiiltigkcit.
thher die Legitimitxt viner revolutiondren Regicrung
..cntseheldct lediglich -die Frage, 0 es ihr gelingt,
”'slch .nicht bloB vorﬁbergehund, sondcrn fiir l-ngore
Zblt in d¢r Maoht zu behaupten; dabei macht. s keinon
Unterschicd, ®die revolutiondirc Phase doer -b‘: Jrqahm»
d»r Staatsgewalt vorangcht oder ihr, wie ¢s in &cutech-
land im Jahre 1933 der Fall war, nachfolgt."Obwohl die
Art und Weisc, wic das Hitlerrcgime zur Mscht kam,

mit Ungesetzlichkeit und Zweng befleckt war, wurde die
dergeatalt crgriffenc Macht spatur doch gtfcstxg,, und
das Regime crhielt danach die organ131eruc Untcrstiitzung
des dcutschen Volkes und dlo Anerkgnnung fromd.r Michto"
(Urtsil des Niirnborger Milltargerlchtshofs Nr III vom
3./4. Degember 1947 im Pall Ny, 3, amt]. dcutsche ‘Uber-
s.tzung Scite 46). Daher ist dae Kﬁrch;neicherungs -
gusetz.nlcht schon durch ‘dcn Sturz des nationalso = ’
zialistischin hegimes von selbst ausser Kraft gutr.ten,

sondern erst durch dss Kontrollratsgesctz Nr. 62 - und -
, . ' #
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zwar nicht mit Riickwirkung, sondern nur fir -die Zu-
kunft - susser Kraft gcsetzt worden. Folglioh kann
nicht geltond geémacht werden, da8 Verwaltungsakte,
die auf dem Kirchinsich:rungsgcsetz und den 'zu seiner
Durchfijhrung crlasscnen Verordnungcn beruhen, schlech-
terdingé nichtig seien.

Auch 1i#8t sich .nicht annehmen, daB wenigstone
dic 15. Durchfiihrungsverordnung zum Kirohensicherungs--
gesetz ungiiltig sei, weil das Kircheneicherﬁngsgesetz
nach seinem Vorspruch dic¢ "Sicherung des Bestandes
der Deutschen Evangelischen Kirche" bezwecke, die
15. Durchfithrungsverordnung dagegen den Bestand der
Evangelischen Landeskirche gefihrdet habe, indem sie
den Finanzabteilungen die Msglichkeit gegeben habe,
ilbor Kirchenvermdgen zum Nachteil der Kirche zu ver-
fiigen und damit den Bestand der Kirchcn zu untergra-
bens

'Dig-IB. Durchfilhrungsverordnung sollte in der
Tat pur Sicherung des Bostandes dor cevangelischen
Kircho beitragen, indem sic durch Ausglicderung der
Pinanzsbteilung n aus der allgemein.n Kirchenver -
waltung v. rhindertc, da8 ctwa cine kirchliche Parteci
cinem Geistiichen.der'anderen kirchlichen Partei die
Gohaltszahlung verweigerte oder einander widersprechen—
de Beachliisse der kirohlichen Organe iiber dic Ver -
waltung d-s Kirchenvermégens oder dic Erhebung von
Kirchcensteuern zustende kamon. Dgraua, dag diec Fi-
nenzabteilungen dic Befugnis crhielten, tiber kirch-
liches Vormbgen zu verfiigen, folgt noch nicht die
Uhgﬁltiékeit der Verordnung. Hs lasscn sich sehr wohl
Pdlle dcnken, in dcnen dic Verfiigungen der Finanzab-




toilungen iiber kirchlich.s Vermégen dcn kirchlichen
Interessen entsprachen oder wenigstens nicht wider-
sprachen. Dahor. kann nur von Fall zu Fell goprift wor-
,d\,n, ob Verfiigungen einer Finunzabteilung {iber kirch-
_110h 8 ’v’ermﬁgen cntwed:r nach § 138 BGB nichtig sind, .
weil der mitwirkende Beamte oiner Finanzabteilung sich
der Untrcue im Sinne des § 266 StGB schuldig gemacht
hat:, -oder ‘als Verfolgungsmafnahmen im Sinne der Riick-
-grstattungsgesctzgebung einen Rilockerstattungsanspruch
begriinden. Daf-dor Kaufvertrag vom 25. Juli 1940 und
die .Auflassing der verkauften Grundstlicke nach § 138
BGB wagin. Verstosses gegen dié gutcn Sittcn‘ﬁichtig
sci, ist. picht bohauptet worden und auch nicht ersicht~
lich; es fchlt sowohl cin Anlasa zu ‘der Annahme, daB
der buteiligte Beamte "der Finanzabt.ilung objcktiv und
subjektiv gegen § 266 StGE verstossen habe, wie auch
ein Zinhaltspunkt dafiir, d28 di¢ VNS CubH,
die sich auf die Verordnung iiber die Landbeschaffung
tiir Zmeoke des VGINENED: von 17. August 1938
(RGBL I, 1048) berufen konnte, ihrerseits- duioh den
Kauf und Lrwerd der drei Grundstiicke die guten Sitten
vertetzt hat. Ob der Kaufvertrag und die Auflassung '
der verkauften Grundstlicke einen Riickerstattungsan -
spruéh fiix die Pfarre Vo@llP begriinden, kann da-
hingestellt bleiben, weil ein solcher Anspruch, falls
er’ zjechtzeifig erhoben und begriindeét sein sollte, nur
dagu flihren konnte, deB auf Grund einer gemiB irt. 44
de= Brit. Militirregierungsgesetzes Nr. 59 erlasscnen
einstweiligen Verfiigung in Verbindung mit § 885 sibs 1
BGB zu Gunsten der Pfarre Vo c¢ine Vormerkung
zur Sicherung ihres Riickerstattungsanspruchs in das
Grundbuch 2inzutragen wire, nicht aber, wic¢ das Lan-
dcekirchenamt beantragt hat, c¢in Widerapru:h gegen
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dic Richtigkeit des Grundbuchs.

'Da nach den vorstchendcen Ausfiihrungen das Grund-

buch durch dic Eintragung der VGRS GubH als
Eigentimerin der drei erwihnten Parzellen nicht un -

richtig geworden ist, lag dic Voraussetzung des § 53

~ GBO fiir div Eintragung ecincs imtswiderspruchs nicht vor.

Unter isufhcbung des angcfochtencn landgerichtlichen
Beechlugses war daher das Jmtsgericht anzuweisen, den
Widerspruch zu loéschen.

Nach § 123 Abs 1 KostO crgeht diesc Bntecheidung
gabﬁh;anfroi.

gez. Dr., Pritsch gcz. Dr. Tasche gcz. Dr.Hock

Die Bundesrichter Dr. Hertcl und Dr. von Normann sind
crkrankt und dadurch an der Unterschrift verhindert.

gcz. Dr, Pritsch.
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