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3. Februar 1994

in dem Rechtsstreit

1. Uwe BOED, TN strafc @ "D,
2. Cornelia Brulll, TN Strape @ VGEERD.

Klager und Beschwerdefilhrer,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélte %
Prof. Dr. und Y
4 D

gegen

Klemens K@D <SG Strafc . VGEED.

Beklagter und Beschwerdegegner,

- ProzePfbevollméchtigte: RechtsanwéMd
_l [ -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 3. Februar 1994 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt, Dr. Réafle,
Dr. Wenzel und Schneider

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlup
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 9. Dezember 1993 wird auf Kosten
der Klager zurlckgewiesen.

Beschwerdewert: 230.000 DM

Gridnde

Die Klager haben gegen das ihrem erstinstanzlichen
Prozefbevollmdchtigten am 19. Juli 1993 2ugestellte Urteil
des Landgerichts Lineburg Berufung einlegen lassen, die
erst am 2. September 1993 beim Oberlandesgericht Celle ein-
gegangen ist. Ihren Antrag auf Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist vom
30. September 1993 hat das Oberlandesgericht mit Beschlup
vom 9. Dezember 1993 zurlckgewiesen und die Berufung als



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

unzulassig verworfen. Hiergegen richtet sich die sofortige
Beschwerde.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig. Sie hat aber
keinen Erfolg.

Bei der Eintragung des Ablaufs der Berufungsfrist un-
ter dem 2. September 1993 ging die fir die Fristenkontrolle
seit Jahren zustdndige, zuverlldssige und stichprobenweise
Uuberwachte Angestellte der ProzePbevollmdchtigten der Kla-
ger irrig davon aus, dap deren erstinstanzliche Prozefbe-
vollmachtigte am 19, Juli 1993 nur eine auszugsweise Aus-
fertigung des Urteils und erst am 2. August 1993 das voll-
stdndige und mit dem Berichtigungsbeschlup verbundene Ur-
teil zugestellt erhalten hdtten. Die Mdglichkeit einer fal-
schen Eintragung war nicht durch geeignete organisatorische
MapPnahmen ausgeschlossen. Dieses Organisationsverschulden
ihrer Prozefbevollmdchtigten ist den Klagern gemép § 85
Abs. 2 ZPO zuzurechnen.

Zwar kann der Rechtsanwalt die Berechnung einfach zu
ermittelnder prozessualer Fristen einer damit vertrauten
und bewdhrten Angestellten Ubertragen. Anders verhdlt es
sich jedoch, wenn es sich um Vorgadnge handelt, die - wie
hier - von Routinefdllen abweichen. Dann mup der Rechtsan-
walt persdnlich die Frist berechnen und deshalb durch orga-
nisatorische Mapnahmen sicherstellen, dap ihm zu diesem
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Zweck die Akten rechtzeitig vorgelegt werden (st.
Rechtsspr., vgl. BGH, Beschl. v. 12. November 1986,

IVb ZB 119/85, BGHR ZPO § 233 - Fristenkontrolle 1). Nach
dem Wortlaut des Schreibens der erstinstanzlichen Prozepbe-
vollméchtigten der Klager vom 6. August 1993 stand der Be-
ginn der Rechtsmittelfrist nicht zweifelsfrei fest. Frag-
lich war danach, ob abweichend von der Ublichen Handhabung
durch die Gerichte ausschlieflich eine auszugsweise Ausfer-
tigung des Urteils am 19. Juli 1993 zugestellt worden war.
Auch die Klarung der Rechtsfrage, welchen Einflup der Be-
richtigungsbeschlup vom 22. Juli 1993 auf den Fristbeginn
haben kénnte, fiel in den persdnlichen Zusténdigkeitsbe-
reich des Rechtsanwalts. Wie die Beschwerdeflihrer vorgetra-
gen haben, war die zusténdige Angestellte jedoch der Auf-
fassung, daP ein Routinefall vorliege, der dem Rechtsanwalt
nicht vorgelegt zu werden brauche. Die Gefahr einer derar-
tigen irrigen Annahme wurde durch die von den Beschwerde-
fihrern vorgetragenen Anweisungen zur Vorlage eines Vor-
gangs an den Rechtsanwalt und deren Handhabungen im Biro
der Prozefbevollmadchtigten der Klager nicht ausgerdumt.
Denn damit war nur geregelt, dap in Zweifelsfragen vorzule-
gen war, nicht aber die Gefahr eines Mipverstandnisses hin-
sichtlich der Frage der Eindeutigkeit eines Fristbeginns
bei der zusté&ndigen Angestellten ausgeschlossen. Hierzu
hatte es besonderer Anweisungen bedurft, in welcher Art von
Fallen eine Vorlage 2zu erfolgen habe. Trotz ihrer allgemei-
nen Weisungen muBten die ProzePbevollmachtigten der Klager,
wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, damit
rechnen, dap bei einer - wie hier - gegebenen besonderen
Sachlage, das Vorliegen einer Zweifelsfrage unzutreffend
beurteilt wird (vgl. BGH, Beschl. v. 26. September 1991,



-

I ZB 12/91, BGHR ZPO § 233 - Fristenkontrolle 21). Ihr Ver-
schulden liegt darin, dap keine Anweisung bestand, bei Zu-
gang berichtigter Ausfertigungen die Berechnung der Frist
dem Rechtsanwalt vorzubehalten (vgl. BGH, Beschl. v.

17. Januar 1989, VI ZB 31/88, NJW 1989, 1864).

Die sofortige Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zurilckzuweisen.

Hagen Vogt Rafle
Wenzel Schneider
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