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ZP0 § 519

Zur Frage, welche Ahforderungen an dic Bestimmtheit
des Berufungsantrags des Beklagten zu stellen sind.

BGH, Beschl. v. 11. PFebruar 1966 - V ZB 1/66 OLG Saar-brucken

LG Saarbriicken
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. Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 11. Februar 1966 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Picpen-
brock;. Ir. Rothe, Ir. Mattern und Offterdinger beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird

der Beschlufl des 1. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Saarbriicken vom 8. November 1965 aufge-

hoben und die Sache an das Berufungsgericht zu-
.rlickverwiesen.. - |

——— ——— . m— g - ———

‘Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
‘gegen seine Verurteilung zur Zahlung von 6 000 DM nebst
Zinsen auf seine Kosten als unzulédssig verworfen, weil
seine beiden innerhalb der Berufungsfrist und der Be-
rufungsbegrindungsfrist eingereichten Schriftsdtze weder
- einen formlichen Berufungsantrag enthielten noch ein-
deutig und mit Sicherheit ergidben, in welchem Umfang und
mit welchem Ziel das Urteil des Landgerichts angefochten
werde. Jagegen wendet sich der Beklagte mit der form-
und fristgerecht eingelegten sofortigen Beschwerde
(§ 519 b Abs. 2 ZP0); er will mit der Berufung die volle
Klagabweisung erstrebt und dieses Ziel auch klar genug
zum Ausdruck gebracht haben. Ias Rechtsmittel ist zu-

ldssig und begriindet.

" In rechtlicher Hinsicht ist als "Berufungsantrag"
wie ihn § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO fordert, ein als solcher
ausdriicklich formulierter Antrag stets zu empfehlen.
Das Oberlandesgericht geht jedoch zugunsten des Be-
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schwerdefithrers -zutreffend davon aus, dad es genugt, wenn

d1e 1nnerhalb der Begriindungsfrist elngegangenen Er-
klarungen des Berufungsklédgers mit blcherhelt ergeben,

“anIOlet das Urteil angefochten wird und welche Ab-

inderungen erstrebt werden (RGZ 145, 38, 39; BGH LM

ZPO §.519 Nr. 1; 1M BEG 1956 § 209 Nr. 60).

In tatééchlicher Hinsicht hatte der Beklagte den
hlager Ersatz fur den hinter 1 pOO DM monatlich zu-
ruckblelbenden Mieteingang zugesagt. Er hat gegenuber
der Klage auf Zahlung des HMietausfalls filir vier Monate
geltend gemacht, der Klédgér habe den Mietausfall allein
oder doch ilberwiegend verschuldet, indem er eine mdgliche
- Vermietung zu 1 350 DM abgelehnt habe, obwohl sich der
:'Béklagtefbereit erkldrt habe, notfalls zahle er die
‘Differenz. Das Oberlandesgericht wiirdigt diesen Vortrag
dahin, der Beklagte laste dem. Klager s alleinige oder
uborw1egende Verschulden fiir einen Ausfall von 1 350 DM
'monatllch 5 400.DM fiir vier Monate an. Es schlieBt
‘ daraus auf die Moglichkeit, der Beklagte wolle die erst-
”Llnstanzllche Verurteilung nur in dieser Hohe, nicht aber
wegéh der veiteren 600 IM anfeéhten,zund verneint des-
“'halb'einevhinreichend klare Bezeichnung des Berufungs-
'umfangs. Es hdlt deriiber hinaus selbst den mdglichen
Willen zur Anfechtung in Hohe von 5 400 DM fiir nicht
: plndeutlg, da der Beklagte das Verschulden des Klagers
und deshalb die Moglichkeit bestehe, daB der Beklagte
nicht einmal in Hohe 'von 5 400 DM;‘Sondern nur vegen eines
hOch gefingeren_Betrages anfechten wollte.
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Damit hat das Berufungsgericht die Anforderungen an
die fiir einen Berufungsantrag nétige Inhaltsklarheit .
{iberspannt. Seine zuletzt genannte Erwigung (5 400 DM
oder weniger?) trifft schon deshalb nicht zu, weil der
Vortrag des ﬁbérwiegenden.Verschuldeﬁs neben dem- des
alleinigen Verschuldens cerfahrungsgemdf nur als Hilfsvor-
bringen cines Beklagten zu werten ist und deshalb den
Umfang seiner Verteidigung nicht einschrénken will. VWas
die erstere yrwigung des Oberlandesgerichts anlangt, so
ist ihm allerdings darin beizutreten, daB der Sachvor-
trag des Beklagten einen Klagabweisungsantrag nur in
Hohe von 5 400 TM rechtfertigt. Aber der Umfang einer
Berufung hingt nicht davon ab, inwieweit siec schliissig
begriindet und daher moglicherweise erfdlgreich ist,
sondern davon, inwieweit der Berufungsklidger die ange-
fochtene Entscheidung,sei es auch mit einer unzureichen-
den Begriindung,angreifen will. Hondelt es sich um einen
neuen Vdrtrag im Berufungsverfahren, dann konnen aller-
dings aus der teilweiscen objecktiven Unbegriindetheit
moglicherweise Zweifel am Willen des Berufungsfiihrers zu
voller Anfechtung des landgerichtlichen Urteils abge-
leitet werden, insbesondere wenn Rechtsmittelfithrer der
Kliger wire. Im vorliegenden ¥all war jedoch der Beklagte
der Berufungsklédger, und er hat in zweiter Instanz nur
denjenigen Sachvortrag wiederholt, den er schon in der
ersten Instanz gebracht und dort von Anfang bis Ende
Zur Grundlage eines Antrags auf volle Xlagabweisung ge-
macht hatte. Unter diesen Umstédnden bestand kein Anlall
zum Zweifel daran, dafl er auch im Berufungsverfahren
cbenso wie im ersten Rechtszug die Abweisung der Klag-
forderung in vollem Umfang anstreben und deshalb das Urteil
des Landgerichts in voller Hohe anfechten wollte. Ent-
gegen der Annahme des Oberlandesgerichts ist daher das



- Vorliegen eines Berufungssntrags im Sinn des § 519 ZPO

im. vorlicgenden F 11 zu béjahen.
" Deshalb war deriangefochténe-Verwerfungébeschluﬁ
aufzuheben und die-Sache nach § 575 ZPO an die Vorin-

" -stanz- zuriickzuverveisen. - -

“Dr. Augustin - .. * . ‘Tr. Piepenbrock Dr. Rothe
o Dr. Mattern " Offterdinger ‘
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