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BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des  Kaufmanns 0 ' R i n  H , S'
Weg ,

B e k la g t e n ,  B e ru fu n g s k lä g e r s  und B e sch w e rd e fü h re r s ,  
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e ch ts an w a l t  D r .

i n

gegen

den Kaufmann A'. H i n  S
S I S t ra ß e  ,

K läg e r ,  B e ru fu n g s b e k la g te n  und B eschw erdegegner , 
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e ch ts a n w a l t  D r .
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■ D e r  V. Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  i n  der  
S i tz u n g  vom 11. F eb ru a r  1966 u n t e r  M itwirkung des  S e n a t s ­
p r ä s i d e n t e n  Br .  A u g u s t in  und d e r  B u n d e s r i c h t e r  Br.  P ic p e n -  
b rockv  Br.  Rothe ,  I r .  M a t t e m  und O f f t e r d i n g e r  b e s c h lo s s e n :

Auf d ie  s o f o r t i g e  Beschwerde des  B e k la g te n  w ird  
d e r  Besch luß  des  1. Z i v i l s e n a t s  des  O b e r lan d e s ­
g e r i c h t s  S aa rb rü ck en  vom 8 .  November 1965 a u f g e ­
hoben und d i e  Sache an  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu -  

•-rü ck v e rw ie s e n .

G r ü n d e :

Bas O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  Berufung  des  B e k lag ten  
gegen s e i n e  V e r u r t e i l u n g  zu r  Zahlung von 6 000 BM n e b s t  
Z in sen  a u f  s e i n e  Kosten a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o rfen ,  w e i l  
s e i n e  b e id en  i n n e r h a l b  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  und der  Be­
r u f u n g s b e g r ü n d u n g s f r i s t  e i n g e r e i c h t e n  S c h r i f t s ä t z e  weder 
e in e n  f ö rm l ic h e n  B e ru f u n g s a n t r a g  e n t h i e l t e n  noch e i n ­
d e u t i g  und m it  S i c h e r h e i t  e rg äb en ,  i n  welchem Umfang und 
mit  welchem Z i e l  das  U r t e i l  des L a n d g e r i c h t s  a n g e fo c h te n  
werde.  I ag eg en  wendet s i c h  d e r  B e k la g te  m it  de r  form- 
und f r i s t g e r e c h t  e i n g e l e g t e n  s o f o r t i g e n  Beschwerde 
(§ 519 b Abs. 2 ZPO); e r  w i l l  mit  d e r  Berufung d i e  v o l l e  
Klagabweisung e r s t r e b t  und d i e s e s  Z i e l  auch k l a r  genug 
zum Ausdruck g e b r a c h t  haben .  l a s  R e c h t s m i t t e l  i s t  zu­
l ä s s i g  und b e g rü n d e t .

In  r e c h t l i c h e r  H i n s i c h t  i s t  a l s  " B e ru fu n g sa n t rag "  
wie ih n  § 519 Abs. 3 Nr, 1 ZPO f o r d e r t ,  e i n  a l s  s o l c h e r  
a u s d r ü c k l i c h  f o r m u l i e r t e r  A ntrag  s t e t s  zu em pfehlen .
Bas O b e r l a n d e s g e r i c h t  g e h t  jedoch  zu g u n s ten  des Be-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3  -

sc h w e rd e fü h re r s  z u t r e f f e n d  davon a u s ,  daß es g en ü g t ,  wenn 
d i e  i n n e r h a l b  der  B e g r ü n d u n g s f r i s t  e ingegangenen  E r ­
k lä ru n g e n  des  B e ru fu n g s k lä g e r s  m it  S i c h e r h e i t  e rgeben ,  
in w ie w e i t  dos U r t e i l  an g e fo c h te n  w ird  und welche Ab­
änderungen e r s t r e b t  werden (RGZ 145, 38, 39; BGH LM 
ZPO § 519 Nr.  1; LM BEG 1956 § 209 Nr.  60 ) .

I n  t a t s ä c h l i c h e r  H i n s i c h t  h a t t e  d e r 'B e k l a g t e  dem 
K läger  E r s a t z  f ü r  den h i n t e r  1 500 DM m o n a t l i c h  zu­
rü c k b le ib e n d e n  M ie te ingang  z u g e s a g t .  Er h a t  gegenüber  
d e r  Klage a u f  Zahlung des  M i e t a u s f a l l s  f ü r  v i e r  Monate 
g e l t e n d  gemacht,  de r  K läger  habe den M i e t a u s f a l l  a l l e i n  
oder  doch überwiegend v e r s c h u l d e t ,  indem e r  e in e  mögliche  
Vermietung zu 1 350 DM a b g e le h n t  h ab e ,  obwohl s i c h  de r  
B e k la g te  b e r e i t  e r k l ä r t  h abe ,  n o t f a l l s  z a h le  e r  d i e  
D i f f e r e n z .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  w ü rd ig t  d i e s e n  V o r t ra g  
d a h in ,  d e r  B e k la g te  l a s t e  dem K läger  das a l l e i n i g e  oder 
überwiegende V ersch u ld en  f ü r  e in e n  A u s f a l l  von 1 350 DM 

•m o n a t l i c h  = 5 400 DM f ü r  v i e r  Monate an .  Es s c h l i e ß t  
d a r a u s . auf. d i e  M ö g l i c h k e i t ,  d e r  B e k lag te  w o l le  d i e  e r s t ­
i n s t a n z l i c h e  V e r u r t e i l u n g  .nur i n  d i e s e r  Höhe, n i c h t  abe r  
wegen d e r  w e i t e r e n  600 IM a n f e c h t e n ,  und v e r n e i n t  d e s ­
h a lb  e in e  h i n r e i c h e n d  k l a r e  Bezeichnung des  B e ru fungs­
umfangs. Es h ä l t  d a r ü b e r  h in a u s  s e l b s t  den m öglichen  
W i l le n  zur  Anfechtung i n  Höhe von 5 400 DM f ü r  n i c h t  
e i n d e u t i g ,  da d e r  B e k la g te  das  V ersch u ld en  des  K läg e rs  
am M i e t a u s f a l l  a l s  a l l e i n i g  ode r  überwiegend beze ich n e  
und d e s h a lb  d i e  M ö g l i c h k e i t  b e s t e h e ,  daß d e r  B e k lag te  
n i c h t  einmal i n  Höhe':von 5 400 DM, sonde rn  n u r  wegen e in e s  
noch g e r i n g e r e n  B e t r a g e s  a n f e c h te n  w o l l t e .
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D a m i t 'h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  A nforderungen  an 
d ie  f ü r  e in e n  B e ru fu n g s a n t r a g  n ö t i g e  I n h a l t s k l a r h e i t  
ü b e r s p a n n t .  Se ine  z u l e t z t  g en a n n te  Erwägung (5 400 DH 
oder w en ig e r? )  t r i f f t  schon d e s h a lb  n i c h t  zu, w e i l  de r  
V o r t ra g  des  überwiegenden  V ersch u ld en s  neben dem des 
a l l e i n i g e n  V ersch u ld en s  erfahrungsgem äß n u r  a l s  H i l f s v o r ­
b r in g e n  e i n e s  B e k lag ten  zu w e r te n  i s t  und d e s h a lb  den 
Umfang s e i n e r  V e r te id ig u n g  n i c h t  e in s c h rä n k e n  w i l l .  Was 
d i e  e r s t e r e  Erwägung des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  a n l a n g t ,  so 
i s t  ihm a l l e r d i n g s  d a r i n  b e i z u t r e t e n ,  daß de r  Sachvor-  
t r a g  des B e k lag ten  e in en  K lag ab w e isu n g san t rag  nu r  i n  
Höhe von 5 400 IM r e c h t f e r t i g t .  Aber der  Umfang e i n e r  
Berufung h an g t  n i c h t  davon ab ,  in w ie w e i t  s i e  s c h l ü s s i g  
b eg rü n d e t  und daher  m ö g l ich e rw e ise  e r f o l g r e i c h  i s t ,  
sondern  davon, in w ie w e i t  de r  B e ru fu n g s k lä g e r  d i e  ange-  
f o c h te n e  E n t s c h e id u n g , s e i  es auch m it  e i n e r  u n z u re i c h e n ­
den Begründung,a n g r e i f e n  w i l l .  H ande l t  es s i c h  um e in en  
neuen V o r t ra g  im B e ru f u n g s v e r f a h r e n ,  dann können a l l e r ­
d in g s  aus  d e r  t e i l v / e i s e n  o b j e k t i v e n  U n b eg rü n d e th e i t  
m ö g l ich e rw e ise  Z w e i fe l  am W i l l e n  des  B e ru f u n g s f ü h re r s  zu 
v o l l e r  A nfechtung  des  l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  abge­
l e i t e t  werden,  i n s b e s o n d e r e  wenn R e c h t s m i t t e l f ü h r e r  d e r  
K läger  w äre .  Im v o r l i e g e n d e n  B a l l  war jedoch  d e r  B e k lag te  
d e r  B e ru f u n g s k lä g e r ,  und er  h a t  i n  z w e i t e r  I n s t a n z  nur  
d e n je n ig e n  S a c h v o r t r a g  w i e d e r h o l t ,  den e r  schon i n  d e r  
e r s t e n  I n s t a n z  g e b r a c h t  und d o r t  von Anfang b i s  Ende 
zu r  Grundlage e i n e s  A n t rag s  a u f  v o l l e  Klagabweisung ge­
macht h a t t e .  U n te r  d i e s e n  Umständen b e s ta n d  k e i n  Anlaß 
zum Z w e i fe l  d a r a n ,  daß e r  auch im B e ru fu n g s v e r f a h re n  
ebenso wie  im e r s t e n  Rech tszug  d i e  Abweisung d e r  Klag­
f o rd e ru n g  i n  vo l lem  Umfang a n s t r e b e n  und d e s h a lb  dos U r t e i l  
des  L a n d g e r i c h t s  i n  v o l l e r  Höhe a n f e c h t e n  w o l l t e .  E n t ­
gegen d e r  Annahme des  O b e r io n d e s g e r i c h t s  i s t  dahe r  das



.Vorl iegen e i n e s  Berufungss^1'tr a SS Sinn  des § 519 ZPO 
inr v o r l i e g e n d e n  P 11 zu b e ja h e n .
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"Deshalb  war d e r :an g e fo c h te n e  V erw erfungsbesch luß  
au fzuheben  und d i e  Sache nach  § 575 ZPO an  d i e  V o r in -  
s t a n z  zu rückzuverw e isen .

Dr.  A u g u s t in  . ' T r .  P iep e n b ro c k  Dr.  Rothe
Dr. M a t t e m  O f f t e r d i n g e r
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