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mlungs Nein

. BrEEG Art. 66 idP der BrMilRegV0 205 (ABLABK 1950, 105), |

BGB §§ 2078,|.

2082

Eine ietztwiilige Verfiigung, die lediglich qabh.Art; 66

~ Abs. 1 BrREG

anfechtbar ist, kann nach Ablauf der Frist

des Art. 66 Abs. 3 BrREG nicht mehr nach den allgemeinen

~Vorschriften

BGH, Beschl.

‘des biirgérlichen Rechts angefochten werden. -

Ve 6. Mﬁrz 1959 - V ZB 1/59 ~ OLG Hamm
LG Detmold
AG Oerlinghausen
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Beschlugs

B e A e M -—n.-—-

in dem Verfahren

betreffend die Erteilung eines Erbscheins nach der mit
Wirkung vom 8, Mai 1945 fiir tot erkliérten Witwe Antonie
geb. Ro“, zuletzt wohnhaft in X .

1. Mathilde RosQENEED geb- RodiiD in T@-\ED TGl
2. Antopie GEENED cgeb. HE@ED in *eume C@P (Usa),
th Li@® geb. HEED in Sto@P (Schw@lD)
Prederick Jose?h MP (frither Fritz HEP) in

Ush), |

einz MGp in Kogii®; Va. (USA),

. Joseph Ro@ID in Sep *QEEEND (Us:),

. Hans| Jacobd Rob in Rl (IQGED) .

. Hanng RIS ccb: RoGHEEED in Eer@illD (1GED),

%rmg rdUéI§ma) S ¢eb. M@l in QNP
A e\

Gertrud VNN ceb. No@lD in SaEHED (Cu@P),

Georige G. Sh (friiher Ginter SchlllD) in
CQED (USA),

12, Frigizion Frits Heqil® in DN JEENE

(8. (&
Tord r- geb. RogiED io HoQD,
n?geb RGEED in V2@l He@D

Margot S
(GrqBbrit
Alfyed Me@lD in TE- @D (G .
sdamjlich vertreten durch die U.lm

P (URO) in Han@EEN, K ®;
16, Adolf Ro@EEND in LOuEND-- G

zu * A trags%l lerin und Beschwerdefﬁhrerin {auch fiir
die weftere- *Jes chwerde),

vertrafien du.i-ch.Rechussnwalt... -l i
S G ),

t

13.
14,

.-.f“...




Matthias Prinz

zu 16 Antragsgegner und Beschwerdegegner (auch fiir
die weit¢re Beschwerde),

vertreten durch Recn‘taanwalt- Ir. @ B D S
G &,

in

hat der V. Ziyilsenat des Bundesgericantshofs in der Sitzung
vom 6. Mirz 1959 unter Mitwirkung des Senatispriésidenten

Dr. Tasche so
Dr. Rothe und|Dr. Preitag

beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB
deE 3. Zivilkemmer des DLandgerichts in Detmold

12, dJuli 1958 wird auf Kosten der Antrag-
stpllerin zuriickgewiesen. Die Antragstellerin
hgli dem Antragsgegner die durch die weitere Be-
schwerde veranlaSten Kosten zu erstatten.

VOX

Der Geschidftswert fiir dag Verfahren der wei-~
teFen Beschwerde wird auf 3 000 DM festgesetzt.

’Q'
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I.

Die Erbllasserin war Mitglied der jiidischen Religions-
geueinschaft, Sie hat am 14. April 1942 ein privatschrifi-
. lichos Testa ent err:chtet in dem sie ihre Schwestexr Selma
Sara Sch aus Bi- als alleinige Erbin einge-
setzt hat. Tyr den Fall, daB diese beim Erbfall nicht menr
lebte oder sjch nicht mehr in Deutschland befand, sollten
an deren Stelle der in Hagen i.W. lebende Bruder der Erb-
lasserin Albért Ro@JIJI® vnd dessen Ehefrau itraten. Falls
auch diese zyr Zait des Erbfells sich nicht mehr in Deutsch-
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land befanden cder nicht in der Lage waren, die Erbschaft
anzuirefien, oder die Erbschaft ausschlugen, waren 9 wei-
tere Erpen bestimmt, darunter der Bruder der Brblasserin
Adolf R {Antragsgegner) und dessen Ehefrau sowie
die "Refichsvereinigung der Juden in Deutschland". Weun
¢iner dieser neun Erben den Exbfall nicht erlebte oder
sich night mehr in Deutschland befand, sollte sein Anteil
gleichmiBig auf die verbleibenden Erben iibergehen. In ei-
nen Nachtragstestemant vom 20. April 1942 ermdchtigte die
Exrblass¢rin den "Leiter der Bezirksstelle Bieclefeld dex
Reicheveéreinigung der Juden in Deutschlznd" und, falls die
Bezirksgtelle zur Zeit des Erbfalles nicht mehr bestand,
den Vorgtand der genannten Reichsvereinigung, den Testa-
mentsvollstrecker zu bestimmen. Die Antragstellerin, eine
Schwestgr der Erblasserin, befand sich zur Zeit der Testa-
mentseryichtung nicht mehr in Deulschland und ist in dem
Testament nicht erwdhant.

Dig Erblasserin, dis am 30. Juni 1942 von dexr Gestapo

nach Bidlefeld gebracht und Anfang Juli 1942 deportiert
wurde, ist mit ¥Wirkung vom 8. Mai 1945 fiir tol erklért
worden., ’ :

Das| Testanent war nach der Deportation der Erblesserin
von einep ihrer BiGHY Verwandten an den Antragsgeg-
nér geschickt worden. Dieser setzte sich im Jahre 1946 mit
verschiefienen Testamentserben und auch nit anderen im Tosta-
rent nicht erwéhnten Verwandten der Frblasserin in Vexrbin-
dung und| teilte ihnen den wesentlichen Inhalts des Testa-
mentvs mif oder schickte ibnen eine Abschrift des Testaments.
Mit der Antragstellerin hat der Aniragsgegner nichi korre-
spondierf. Mit Eingabe vom 11. Noveaber 1950 bat die
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gstellerin
pdmaciung ihrer Wiedergutmachungs- und Brb-

anspriiche beanftragt war, nsmens dor Aniregsiellerin das
. Amtsgericht in Detmold, den Antragsgegner aufzufordern,

das Testanment
eine entepree
_2andte der An
" das Testament
Schireiben vom
Detmold am 20
Antragsteller
31. Dezember
amt. fiir Vermd
mcldet.

Am 21. J
Amtsgericht i
nach der Erbl
nach sie.nebe

Spdter tiberrej

zu 2 - 15, di
serin in Bet
tend, Gas Tes
Berdem infolg
tungserkléaru
Zentralant fii
enthalten. Zu
lerin vorget:
errichtung du
der Nachlaf
alle Zeiten v
nicht Rechnun
sogialismus i
gehen werda,

an das NachlaBgericht abzuliefern. Auf

nende Aufforderung des Amtsgerichts iiber-
Lragsgegner mit Schreiben vom 7. Dezember 1950
, das am 5. Januar 1951 erdffnet wurde. Mit
12. April 1951 -~ eingegangen beim Amtsgericht
. April 1951 - hat die Bevollmichtigte der

in das Testament angefochten. Bereits am

1949 hatte die Antragstellerin beim Zentral-
pensverwaltung in Bad Nenadorf Anspriiche ange-

ini 1956 bearntragte die Beteiligte zu 1 beim
n Oerlinghausen die Erteilung eines Erbscheins
heserin auf Grund gesetzlicher Erbfolge, wo-
h anderen Verwandien Erbin zu 5/9 geworden sei.
chte die URO auch Vollmacht der Beteiligten
sdmtlich als gesetzliche Exben der Erblas-
cht kommen. Die Antragstellerin macat gel~
ament sel als Scheingeschédft nicatig und au-
Aﬁfechtupg unwirksem gewoxrden. Die Anfech-
sai schon in der Anmeldung der Anspriiche beim
‘Vermﬁgensverwéltung vom 31. Dezember 1949
Begriindung der Anfechiung hat die Antragstel-
gen, die Erblasserin sei zu der Testaments-
reh die irrige Annabme bestimmt worden, daB
fiiir die ausgewanderten judischen Verwandten fiir
erloren sei. Die Erblasserin habe dem Umstand
g getragen, daB die Herrschaft des National-
n Deutschland in nicht fernexr Zukunft zu Ende
Im itbrigen hiétten die eingesetzten Erben durch




das Tesftament nur die Rechtsstellung von "Piduziarcn”
erlasxgt|vnd scien deshald verpflichtet; den Willen der
Erviasserin zu erfiillen und den NachluB den gesetzli-
chen Erpen zu iiberlassen.

Der

Antragsgzegner hat der Brteilung des beantragten

Erbacheins widerspcochen.

Da

aAmtsgericht hat den Antrag auf Erteilung des Erb-

scheins |suriickgewiesen. Hiergegen haben die Beteiligten
zu 1 - 15 Beschwerde eingelegi. Das Landgerichi hat die
Beschwexden dsr Beteiligten zu 2 - 15 wvls ungulidssig ver-

woxfen, |v

weil diese Beteiligten durcii die angefochtene Ent-

scheidujg nicht beschwert seien, und die Beschwerde der

Entrags

Dasg

ellerin zurlickgewiesen.

Coerlandesgerichv Hamm mochte auch dic weitere

Beschwerde der Antragstellerin zuriickweisen. sicont sich

Jedoen g
des Kam

sehindexy

r: der beabsichtigten Entscheidung durch den 3eschluf

rgerichts vom 3, September 1953 (NJW 1954, 1%8)
t und hat deshaldb die weitere Beschwerde den Bun-

desgericnitsnof zur Entscheidung vorgelegt.

Es |
legung d;
willige

gun §, X

I,

Voraussetzungen fir eine Vorlcgung der Sache ‘§ 28
3G) siud gegeben. '

handelt sich im gegenwdrtigen Veuvfahren uwm die Aus-
8 Ari. 66 BrREG. Nach dessen Absatz 1 sind letzt-~
erfﬁgungen aus der Zeit vom 30, Januar 1935 bis

i 1945, in welchen Abkdmmiinge, Fltern, GroBeliern.




voll- und halbbliitige Geschwizter und deren Abkémmlingc
sowie Ehegatten von der Erbfolge ausgeschlossen worden
sind, um den NachlaB einem vom Erblasser aug Griinden Ges
Artikels 1 erwarteten Zugriff des Staates zu entziehen,
anfeclithar. Vorbehaltlich des Absalzes 3 finden auf die-
se Anfechtung [die Vorschrifien der §§ 2080 f£f und 2281 £f
BGB Anwendung, Nach Absatz 3 nmuBte die Anfechitung bis zum
%1. Dezewber 1949 erklirt werden, Diese Frist ist durch
die Verordnung Nr. 205 (AB1AHK' 1950, 108) bis zum 3%0. Juni
1950 verlingert worden. Dem Beschluf des Kaumergorichts
vom 5. Sevtember 1953 liegt Art. 68 der fiir Borlin gel-
tenden Riickers{tattungsanocdnung der Aliiierten Kommandazn-
tur vom 26. Juli 1949 (Blan VOBL I 221) - REAO - zugrunde,
der wirtlich Mit Art. 66 BriBG itibereinstimmé, mit Ausnahme
der Deguer der [Frizt filr die Anfechtung. Wihrend Art. 68
Abs. 3 REAO van vornherein fiir die Anfechtuag eine Frist
bis zum 30, Jyni 1950 bestinmt hatte, ist die PFrist des
Art. 66 Abs. 3 BrREG ewrst durch die Verordnung Nr. 205 bis
zu dissem Zeifpunkt erstbtreckt worden. '

Die Pragsy, ob der gleicine Tatbestand. der nach den
Riickerstattungsvorschriften ein Anfecatungsrecht begriin-
det, nach dem [Ablauf der in diesen Bestimmungen gesetzten
Frist noch gine Anfechtung nach dea Vorschriflien des biir-
gerlichen Rechts zul#Bt, wird vom vorlegenden Obeirlandes-—
gericht verneiniv, vom Kammergaricht bejaht. Die Rechtsauf-
fassungen ; beider Gerichte beruhen zwar nicht auf derselben
gesetzlichen Vorschrift. Es handel} sich aber bei der Aus-
legung des Art. 66 BrREG und .des Art. 68 REAO um die glei-
che Rechtsifrage, Geren unterschiedliche Buantwortung zu
einer Vorlegung der Sache an den Bundesgericntshof notigt,
weil die Riickerstattungsvorschriften als Reichs- (Bundes-)
gesetze im Sinne des § 28 Abs. 2 PGG anzusehen sind (vgl.




BGIZ {1, 9, 11 sowie den im BeschluB8 des Kammergerichts
vom 3. September 1953 angefiihrten BeschluB des IV. Zi-
vilsehats des Bundesgerichtshofs vom 14, Juli 1953, IV ZB

38/53) .

I1I,

i
Pie weitere Beschwerdée ist gemdB § 27 PGG zulHssig,
jedoch nicht begriindet.

1. Das Landgericht ist der Auffassung, daB eine wirk-
s ame 4nfachtung wegen Versdumung der Anfechiungsfrist
nicht |vorliege. Es fiihrt dazu avs, es sei nicht ersichi-
lich ynd werde auch nicht behauptet; daR die Frblasserin
hei d8r Abfassung des Testamenis einem Zwang avsgesetzt
gewes n wire, dexr sie uanter Ausschaliung ihres froden Wil-
lens genbtigt hdtte, ein Testament zu errichitern und dieses
in dex vorliegenden Form abzufassen. Der freie Wille dJder
Erblagserin konne bei der Testamentserrichtung aur dadurch
gehemﬁt gevesen sein, daB sie unter dem azllgemeiren Druck
der Jydenverfolgung gestanden und angenonmen habe. der
nationalsogzialietische Staat und seine VerfolgungsmafSnah-
- men wiirden noch go lange dauern, dal sie sich bei der Ab-
fassung ihres lelzten Willens darsuf einstellen miisse. Da-
mit ‘eqli aber noch nicht gekldrt, weshald die Erblssserin
ihr Tgstament gerade in der vorliegenden Form abgcefaBt

. habe ynd daB sie ihm bei unbeeinfluBter Willeunserkldrung
"nieht |Giese Form gegeben hitte. Vermutlich habe die Erh-
lassexin, weil sie ausschlieBlich in Deutechland ansdssige
Persodén zu Erben berufen habe, der damaiigen gesetzlichen
Regelyng Rechnung tragen wollern, wonach das Vermigen aus-—
gewanderter Juden dem Reich verfiel. Wenn die Erblasserin
sich gu der Errichfung des Testaments iiberhaupt unter Be-




hinderung il
und die irr
nalsozialis
sie mit dem
dem Zugriff
zustande ge]
BrREG eine |
Die Frist I
mit sel zug
den Sachver
schlossen.

derregelung

da8 die Riickerstattungsvorachriften

verfolgtien,
20t5911, soun
etastung zu
Gesetzeszwe
Vorschrifte,
dexr anspriic

hres freien Willens durch die Judenverfolgung
biiiniiche Annahme des Fortbestandss des natic-
tischen Staates habe bestimmen lassen, so habe .
Testament den Zweck verfolgt, ibren Nachlail
des Staates zu entziehen. Mir auf diese Weise
commene letztwillige Verfiizungen habe Arit. 66
Sesondere Anfeentungsmdglichkeit bagrindet.

ir die Anfechtung sei jedoch nicht gewairt. Da-
j2ich eine Anfechtung auf Gruad des vorliegeh—
palts nach den allgemeinen Vorschriften ausge-
Die gegenteilige Auffassung wédre mit der Son-
des Ar%. 66 BrREG nicht vereinbar. Hinzu komue .
nicht nur den Zweck
dle Gegch#digten wieder in ihre Rechie einzu-~
dern gerade auch darauf abzielten, die Riicker-
beschleunigen. EBs liege durchaus im Rabmen des
ks, wenn den die Riickerstattung beglinstigenden
1 gewisse Beschrinkungen bei dar Geltendmachung
he. 5.B. duvch Binfiihrung starrer Feistien, ge-

5enﬁberstén?en,

2. Die
Sachverhalt®
“bungsvorsech
gchriften &
Ablauf der

Frage, ob eine letztwillige Verfiigung bei einem
; der ein Anfechtungsrecat nach den Riickerstat-

riften begrindet, auch nach den allgemeinen Vor-
ns blirgerlichen Rechts, ingbesondere nach dem

in den Riickerstattungegcseizen bvestinmmbten Prist

noch innerhplb der Prist des § 2082 BGB angefocuten werden
kann, ist ih der Rechtsprechung und im Schrifiium sireitig.

Sie wirxrd, =

weit ersichtlich, bejaht vom Kammergericht

(aa0) sowiej von Kipp/Coing (Erbrecht 10. Bearb. § 22 II 4),
%eybold (BGB 17. Aufl. Anm. 41 zu §§ 2078 - 2080),

Staudinge34

" Burkhardt (iww 1952, 590}, Dubro (NJW 1953, 706) und Zimuer

(NJW 1952, ﬁ72 und 1953, 310), dagegen verneint vom Ober-
landesgericnt Xoin {MIJW RzV 1954, 357), vom Obarlendesge-

A,
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richt Prankfurt (NJW 1952, 105; 1953, 310) und vom Bayo-

rischen
von Ei:
(BGB 21

Obersten Landesgericht (NJW 1954, 1725) sowie
n (B6B 2, Aufl, § 123 Anm. 9)., Achilles Greiff
Aufl. § 2078 Anm, 4), Palandt (BGB 17. Aufi.

§ 2078 Anm. 5); RGRK BGB 0. Aufl. § 2078 Anm. 10j,
Kubusch¢k/WeiBstein (Riickerstattungsrecht BrREG Art. 66
Bem. 7)|vad anecheinend auch von Soergel (BGB 8. Auil.,

§ 123 Asm. IIT 1 A b). Wihrend der BeschluB des Oberlandes-
gerichty X6ln den Art. 66 BrREG betrifft, bezicnen sich

die Eutgcheidungen des Oberlandesgerichts Prankfuit und
des Bayqrischen Obersten Lanéesgerichts auf die entspre-

chende

Je1
Sitauding
S telinng
(2a0) ay
beruni i
Entschei
hofs, &0

orgchrift des Art. 79 AmREG.

Bundesgerichtshof hat entgegen der Auffassung von
er/Seybold {aa0) bisher zu &ar Streitfrage nicht
genocmmen. Der dAinweis des Oborlandesgcrichts Koin
f die in NJYW 1954, 118 verdfientlicate Entscheidung
nsofern auf einem Ivritum, ala es sich bei diecser
dung nicht um einean BeschluB des Bundesg:iichts-
ndern um den vorerwidmnten Beschluf des Xammerge-

richts Haadelt,

Emisttelich ist davon aussugehen, dab die Rilicker-

atattun

gesetze die Rechisfolgen eines Riickexstattungs-

vorgangs| ahschlieBend geregelt haben und daB es sich hier-

bei um §

ondervorschriften handelt, diec eine Anwendung der

allgzneipen Bestimungen auf den gleichen Vorgang ausschlie-
Sen {vgll. BGHZ 10, 340, 344 = NJW 1953, 1909 und das dort
angefilhrite Schrifttum; ferner Enneccerus/Nipperdey, Allg.
Teil® des| biirgerlichen Rechts 1. Bd. 14. Aufl. &. 740 FuB-

note 25)

. Das vorlegende Oberlandesgericht ist in Uberein-

stimrung mit dem Landgericnt der Auffassgung, GaB bei einem
Sachvernnlt, der die infechtung ‘eines Testaments nach den
Riickerstpttungevorscariften -rechtferiigt. regolmiBig auch
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tzungen fiir eine Anfechtung nach § 2078 BGB
n und deshalb kein oder doch kaum ein AnlaB
Bndere.Regelung bestanden h&tte. Richbtig ist,
3htungsbesfimmungsn der Riickerstattungsge-

i tgehend mit den Vorausseizungen des allge-
fiir eine Anfechtung letztwilligexr Verfii-

und daB; soweit dies der Fall ist, eine be-
ung in den Riickerstattungsgesetzen nicht not-
n widre. Es kann jedoch fiir die Entscheidung
bleiben, ob die Anfechtbarkeit einer letzt-
iigung in den Pdllen des Art. 66 Abs. i BrREG
uf Grund der Vorschriften des biirgerlichen
ahen gewesen wire und es sich insoweit ledig-
Klarstellung der Rechtslage handelt, oder ob
durch art. 66 Abs. 1 eine weitergehende An-
jchkeit geschaffen worden ist. Jedenfalls muBte
66 Abs. 1 gestiitzte Anfachiung innexkald dex
en Prist erkliart werden. Der Wortlaut dieser

¥ eindeutig. Sie kann nur dahin-verstanden

ach dem Ablauf der Frist einec .iufecatung sus
getatbestand des Art. 66 Abg. 1 nicht mehr zu-
elbst wenn die Anfechtungsfrist des § 2082 BGB
sein wiirde. Wenn fiir die Fdlle dee Art. 66

ich eine Verlangerung der Prist des § 2082 BGB
gewesen widre, h#tte der Gesetzgeber dies zum
en mﬁsse; was z.B. in der Weise hiite ge~

n, daf bestimmt woxrden wire, die Prist fir

mg nach Art. 66 Abs. 1 laufe in keinem Pall
timmten Zeitpunkt ab, oder die Anfecatung
's‘zu”einem bestimmten Zeitpuakt erklirt wer-

t die gesetzliche Regslung jedoch nicat, Visl-
Art. 66 Ai)ee 3 BrREG eine eindeutige iusschluB-

frist, nach ﬁeren Ablauf eine Anfechtung nach Art. 66 Abs. 1,




also e
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wird an
merkt,
ten Frq
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Prist

aut Grqn

wollen.

~

De
folgten

[>]

‘sehlechitert, sondern verbessert werden gollen,

eine an
stimmn
leu zu
mit =zu
fihrt
§ 20823
noch bi
ausiiben
vekannt

re Anfachtung aus dem allgemeinen Riickersiattungs-
and, nicht mebhr miglich ist. Diese Auffassung

ch, wie des Oberlandesgericht Humm zutreffend be-
durch die Verldngerung der urspriinglich bestima-
gt bestétigt, die nicht erforderlich gewesen wiire.
r Gesetzgeber nicht mit dem Ablauf der gesetzten
ede Anfechtung aus dem Riickerstattungstatbestand

d dexr allgemeinen Vorscarifien hidtte ausschliefBen

r Geaichtspunkt, daB die Rechtsstellung
jurch die Riickerstattungsgesetze nicht

der Ver-
habe ver-
vermag
ere Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Die Be-
des Art. 66 Abs. 3 BrREG wird in zahlreoichen PF#l-
iner Verlingerung der Frist des § 2082 BGB und da-
iner Verbesserung der Lage der Geschidigten ge-
aben, da die Berechtigten, auch wenn die Frist des
BGB bereits verstrichen war, ihr Anfechtungsrechi
5 zum Ablauf der Frist des Art. 66 Abs. 3 BrrEG
konnten. Dem Gesetzgeber kann aber auch nicht un-
gewesen sein; daB unter Umstédnden im Einzelfall

die Pript des Art. 66 Abs. 3 BrREG iiberhaupt nicht wiirde

eingeha
erst na
letztwi
gu verk
bei gta
billigk
doch in

zu, daB,

Art. 66

iten werden kdunen, vor allem, wenn der Betroffene
ch dem Ablauf der Frist von dem Vorhandensein einer
lligen Verfiigung Kenntnis erlangte. EBs ist nicht
ennen, daB in éineém solchen Fall - wie {iberhaupt
éren:gese%zlichen Fristen - fiir die Beiroffenen Un-
eiten oder gar Hirten sich ergeben konnen, die je-
Kauf genommén werden miissen. Es itrifft auch nicht
wie die Antragstellerin meint, die Auslegung des
Abs. 3 BrREG durch das Landgericht mit Art. 49 des

.Gesetzeﬁ in Widerspruch stehe, der besagt, dad unter das
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 gibt.

" hitte die An
ren kdnnen,
" g2ine Abschri
nan Irrtun,
30. Juni 195

ist nich

Die BemE

ngasgesetz fallende Anspriiche, goweii in
anderes bestimmt is$, nur in dem in diesem
chricbenen Verfahren und unter Eirnhaltung
n verfolzt werden konnen. Abgesepnen davon,
ei der Anfechiung einer letsiwilligen Ver-
um die Geltzndmachung von Anspriichea, son-
astaltungsrecht handelt, enthéls Art. 66 .Abs.
oine anderweitige Bestimmung, wongch vorhe-
Abseatzes 3 auf die Anfechiung die Vorscihrif-
80 f£f BGB Anwendung Tinden. Hieraus ergibt
don Pdllen des Art. 66 Abs. 1 BrREG cine An--
2082 BGB ausgeschlossen iet. Die Anneame voa
0), daB die AueschluBfrist fiir die Anfechiting
Verfiigungen nach den Riickerstattungsgesctzen
dlle gelte, in denen bereits eine durch In-
es Nachlasses vollendete Entziehung vcrlie-
begriindet, weil das Gesetz esine solcae Ein~
icht enthdlt. Da letztwillige Verfiigungen,
allgemeinen Druck von VerfolgungeinesBnalmen
pden, nur innerhalb einer bestimmten Frist an-
rden konnten, ist offensichtlich darauf zu-
. da3 dex Gesetzgeber einer veechleunigien
r Riickerstattung, ¢ie sowohl im Interesss
pien wie ‘auch im gllgemeinen Interesseiliegt,
Bedeutung beigelegt hai, wie sich sus dem in
T Satz 1 des Gesetzes festgeleglhn Zweck er-

rkung des Léndgerich%s? die Anitragstsall.uiin
echtung noch bis zum .31. Deszémbsr 1950 erkli- -
eil ihre Vertreterin schon am 2. Cktoler 1950
ft des Tgéfaments erhalten habe, bsruhi avf ei-
weil die Frist in Wirkiichkeit bereits am

D abgelaufen war. Es handelt sich jedoch bei




dieser

lich au

vom Lardgericht angestellien Bywisung ledig-
cine Hilfsbegriindung. Mit Recht hat im ilbri-

gen barpite das Oberlandesgericht X8ln {a20) und ihm

folgend

gen,

ausgelit
oder Dr

Bin sol

Pasbane
Voxrbrin
Scheing
wi. ‘._'5. au

da
B>rREG n
aus d&ey
geschlo
der Ubs

3

betene
muBRte s

auch das Oberlandesgoricht Hoim darauf hingewie-
B aveh nach dem Ablzuf der Frist dos Art. 66 Abs.
.cht jede Anfechbung von letztwilligen Verfigungen
Zeilt von 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus-

-

>

>

gen ist. Wenn ein besonderer Sachverhalt vorliegt,
den allgemeinen Riickerstattunggtatbastend ain-
bleibi die Anfechtungsndglichkeit wegen Trrtunms
hung nech den allgemeinen Voiscurifien bestehen.
hey Fall liegt nier jedoch niceht vor.

erst mitv Eingabe vom 12. April 1951 erkléxrte An-
¢eg Testamente iat deshaldb verspiitet. Die Ainmel-
Anspilichen dsr Aunitrsgstellorir beim Zentralamb
W0gensverwaliung vom 31. Dezemver 1949 kaun die
081 abs. 1 BGB vorgsschiiebene Foun dexr Anfech-
ch Brixliyung gegenliber dem NachlaBgericht nicht

<

Auffassung des Landgerichts, daB es sich bel dem
t der Erblasserin entgegen dem urspriiaglichen

en der Antragstellerin nicht um sin nichitiges
sch#ft handele, ist frei von Rechtsirritum. Sie

2 von der weiteren Beschwerde nicht beaneitandet.

Dex Antragstelleiin ist deshald mit Recht dexr eor-
irbschein verweigert worden. Die weilere Beschwerde
mit als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

» Botscheidung {iber die Erstaitung der auBsrgerichi-
fosten beraht auf § 13 a Abs. 1 Satz 2 FEG in der
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Rothe
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Dr. Augustin

Dr. Freita

tesatzes zur fnderung und Erginzung kosten-
Vovschuifien vow 26, Juli 1957 (8GBlL T 861,

Dy. Pispmabrock

&
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