BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
V 78 79/10

vom
18. August 2010

in der Abschiebungshaftsache



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. August 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kriiger, die Richter Dr. Lemke und Dr. Schmidt-

Rantsch, die Richterin Dr. Stresemann und den Richter Dr. Czub

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 11. Zivilkammer
des Landgerichts Osnabrick vom 17. Marz 2010 wird auf Kosten

des Betroffenen zuriickgewiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
3.000 €.

Grinde:

Der Betroffene ist Staatsangehériger von Sri Lanka. Er verliell das Bun-
desgebiet nach der bestandskraftigen Ablehnung eines Asylantrags. Im Jahr
2007 reiste er, von Frankreich kommend, wiederum nach Deutschland ein und
wurde nach Frankreich zuriickgeschoben. Am 8. Februar 2010 reiste er aber-
mals aus Frankreich ein. Bei einer Kontrolle versuchte er, sich mit einem ent-
wendeten deutschen Personalausweis auszuweisen, und wurde verhaftet. Auf
Antrag der Bundespolizeiinspektion Bad Bentheim hat das Amtsgericht mit Be-
schluss vom 8. Februar 2010 gegen den Betroffenen Haft bis zu seiner Rick-
schiebung, langstens fur die Dauer von drei Monaten, angeordnet. Die hierge-

gen gerichtete Beschwerde ist ohne Erfolg geblieben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bemiuhungen des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge (BAMF),
den Betroffenen nach Frankreich zurlickzuschieben, blieben bis Mitte April 2010
erfolglos. Das Amtsgericht hat deshalb mit Beschluss vom 27. April 2010 die

Haftanordnung aufgehoben und die Freilassung des Betroffenen angeordnet.

Mit der Rechtsbeschwerde beantragt der Betroffene die Feststellung,
dass der Beschluss des Amtsgerichts und der Beschluss des Landgerichts ihn

in seinen Rechten verletzt haben.

Das Beschwerdegericht meint, die Haftanordnung sei nicht zu beanstan-
den. Der Haftantrag sei von der zusténdigen Behoérde gestellt worden. Aufgrund
der unerlaubten Einreise sei der Betroffene vollziehbar ausreisepflichtig gewe-
sen. Es habe der begriindete Verdacht bestanden, dass er sich der Ruckschie-
bung habe entziehen wollen. Eine Aufenthaltsberechtigung habe er nicht ge-
habt. Die Anordnung der Haft fiir die Dauer von drei Monaten sei verhaltnisma-
Rig gewesen. Eine nochmalige Anhérung des Betroffenen durch das Beschwer-
degericht sei nicht erforderlich gewesen; auch habe eine in Frankreich lebende

Ehefrau nicht angehért werden missen.

Die Rechtsbeschwerde ist zwar statthaft und zulassig, aber unbegriindet.
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1. Das form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Rechtsmittel ist
nach § 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 FamFG ungeachtet des Umstands, dass
sich die Hauptsache mit der Entlassung des Betroffenen aus der Haft erledigt
hat, ohne Zulassung durch das Beschwerdegericht statthaft (vgl. nur Senat,
Beschluss vom 25. Februar 2010 -V ZB 172/09, FGPrax 2010, 150, 151
= InfAusIR 2010, 249, 250).

2. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unbegriindet. Weder die Haftanord-
nung noch die sie bestatigende Entscheidung des Beschwerdegerichts sind

rechtlich zu beanstanden.

a) Die Ruge, der Betroffene sei - wenn Uberhaupt - verspatet Gber sein
Recht belehrt worden, die konsularische Vertretung seines Heimatstaates von
der Inhaftierung zu unterrichten (Art. 36 Abs. 1 Buchst. b WUK), weil die Beleh-
rung weder bei der Ingewahrsamnahme noch bei der Anhérung zur Uberpri-
fung der Ingewahrsamnahme erfolgt sei, bleibt ohne Erfolg. Denn das
- vermeintlich - fehlerhafte Handeln der Beamten der Bundespolizei ist nicht

Gegenstand dieses Verfahrens.

b) Der Betroffene ist vor seiner Inhaftierung von dem Amtsrichter ord-
nungsgemal nach § 36 Abs. 1 Buchst. b WUK belehrt worden. Den daran in
der Rechtsbeschwerdebegriindung geaullerten Zweifeln fehlt die Grundlage.
Mag die Feststellung der Belehrung in dem Protokoll Uber die Anhérung des
Betroffenen auch auf einem Textbaustein beruhen, bei dem das Wort "nicht"
entsprechend dem Ergebnis der Befragung des Betroffenen zu streichen oder
nicht zu streichen ist, hat der Senat mangels anderer Anhaltspunkte davon aus-
zugehen, dass die Belehrung erfolgte, und zwar rechtzeitig (siehe dazu Senat,
Beschluss vom 6. Mai 2010 - V ZB 223/09, Rn. 18, juris).
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c) Das Beschwerdegericht musste den Betroffenen nicht erneut anhéren.
Zwar ist die personliche Anhérung auch in dem Rechtsmittelverfahren grund-
satzlich erforderlich (Senat, Beschluss vom 4. Marz 2010 -V ZB 222/09,
FGPrax 2010, 154, 155). Aber hiervon kann nach § 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG
abgesehen werden, wenn eine persénliche Anhérung des Betroffenen in erster
Instanz erfolgt ist und zusatzliche Erkenntnisse von einer erneuten Anhérung
nicht zu erwarten sind (Senat, Beschluss vom 4. Marz 2010 -V ZB 222/09,
aa0). So war es hier. Der Umstand, dass der Betroffene erstmals in seiner An-
hérung durch Beamte der Bundespolizeiinspektion H. am 1. Marz 2010
vorgetragen hat, er sei mit einer legal in Frankreich lebenden Frau verheiratet,
anderte nichts an dem Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Haftanordnung.
Denn der Betroffene hat nicht angegeben, dass er freiwillig zu dieser Frau zu-
rickkehren wollte. Andere Anhaltspunkte fur eine freiwillige Rickkehr gab es
nicht. Auch die Rechtsbeschwerdebegrindung erschépft sich insoweit in vagen
Vermutungen. Das Beschwerdegericht konnte seiner Beurteilung deshalb die
Angabe des Betroffenen in seiner Anhérung bei dem Amtsgericht zugrunde le-

gen, er wolle gerne in Deutschland leben.

d) Auch ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass das Beschwerdege-
richt die - angebliche - Ehefrau des Betroffenen nicht an dem Verfahren beteiligt
und sie nicht angehért hat. Eine Beteiligung nach § 418 Abs. 3 Nr. 1 FamFG,
die im Ermessen des Gerichts steht (Senat, Beschluss vom 17. Juni 2010
-V ZR 9/10, Rn. 17, juris), schied aus, weil nach den Angaben des Betroffenen
davon auszugehen war, dass er von der Frau dauernd getrennt lebte. Eine Be-
teiligung nach § 418 Abs. 3 Nr. 2 FamFG kam nicht in Betracht, weil der Betrof-

fene die Frau nicht als Vertrauensperson benannt hatte.

e) SchlieBlich ist fur einen VerstoR gegen das in Haftsachen geltende

Beschleunigungsgebot (vgl. Senat, Beschluss vom 10.Juni 2010 -V ZB
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205/09, Rn. 16, juris) nichts ersichtlich. Auch nach der Weigerung der franzosi-
schen Behérden, den Betroffenen zuriickzunehmen, dauerten die Bemihungen

um die Rickschiebung an.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG, die Festsetzung des
Geschaftswerts auf § 128c Abs. 2 i.V.m. § 30 Abs. 2 KostO.

Kriger Lemke Schmidt-Rantsch

Stresemann Czub

Vorinstanzen:
AG Nordhorn, Entscheidung vom 08.02.2010 - 11 XIV 4290 B -
LG Osnabriick, Entscheidung vom 17.03.2010 - 11 T 138/10 (7) -



