BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

VvV ZB 63/12

14. Juni 2012

in der Abschiebungshaftsache



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 14. Juni 2012 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Kruger, die Richter Dr. Lemke und Prof. Dr. Schmidt-

Rantsch und die Richterinnen Dr. Briickner und Weinland

beschlossen:

Der Betroffenen wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Frist zur Begrindung der Rechts-

beschwerde gewahrt.

Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird festgestellt,
dass die Beschlusse des Amtsgerichts Augsburg vom
5. Juli 2011 und der 5. Zivilkammer des Landgerichts Augs-

burg vom 18. Juli 2011 sie in ihren Rechten verletzt haben.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Auslagen der Betroffenen in allen Instanzen werden dem

Landkreis Augsburg auferlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens be-
tragt 3.000 €.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Betroffene, eine irakische Staatsangehdérige, kam mit einem gultigen
Besuchsvisum nach Italien und reiste von dort am 15. April 2010 unerlaubt nach
Deutschland ein, wo sie erfolglos Asyl beantragte. Zwei Anordnungen von vor-
laufiger Sicherungshaft vom 22. September 2010 und vom 6. Oktober 2010
konnten nicht vollzogen werden, weil sie nicht auffindbar war. lhre Abschiebung
wurde - seit dem 5. Marz 2011 vollziehbar - angeordnet. Mit seit dem
4. Juli 2011 bestandskraftigem Bescheid vom 18. Mai 2011 wurde sie ausge-
wiesen. Die italienischen Behérden sagten die Rucknahme der Betroffenen bis
zum 7. Mérz 2012 zu. Am 28. Juni 2011 beantragte diese erneut in Deutschland
Asyl. Auf den Antrag der beteiligten Behérde auf Anordnung von Abschie-
bungshaft hat das Amtsgericht mit Beschluss vom 5. Juli 2011 Haft zur Siche-
rung der Zuriickschiebung bis zum 4. Oktober 2011 angeordnet. Die Beschwer-
de der Betroffenen hat das Landgericht zuriickgewiesen. Dagegen wendet sie
sich mit der Rechtsbeschwerde, nach ihrer Abschiebung nach Italien am
27. Juli 2011 mit dem Antrag, die Verletzung ihrer Rechte durch die Anordnung

und Aufrechterhaltung der Haft festzustellen.

Das Beschwerdegericht meint, die Betroffene sei vollziehbar ausreise-
pflichtig. Ihr Asylantrag vom 28. Juni 2011 stehe der Anordnung von Siche-
rungshaft nicht entgegen. Es bestehe der begrindete Verdacht, dass sie sich
der Abschiebung entziehe werde. Sie habe sich zwei Haftanordnungen entzo-

gen. Es sei offensichtlich, dass sie das Besuchsvisum fir Italien angestrebt ha-
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be, um von dort nach Deutschland zu gelangen, wo ihre Brider wohnten. Sie
werde der Abschiebung deshalb nicht Folge leisten. Ihre Zuriickschiebung sei
auch nicht unverhaltnismafig. Von der Betroffenen nicht zu vertretende Grin-
de, die einer Durchfihrung der Abschiebung in den nachsten drei Monaten ent-
gegenstunden, seien nicht ersichtlich. Eine erganzende Anhérung der Betroffe-

nen sei nicht erforderlich.

Die gemal § 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 FamFG mit dem Feststel-
lungsantrag analog § 62 FamFG statthafte (Senat, Beschluss vom
25. Februar 2010 - V ZB 172/09, FGPrax 2010, 150, 151 Rn. 9) und auch sonst
zulassige (§ 71 FamFG) Rechtsbeschwerde ist begriindet. Die Betroffene ist
durch die Haftanordnung und ihre Aufrechterhaltung durch das Beschwerdege-

richt in ihren Rechten verletzt worden.

1. Die Haft héatte nach §§ 417, 420 FamFG nicht angeordnet werden diir-
fen, weil der vorgelegte Haftantrag nicht zulassig war und weil er der Betroffe-

nen nicht ausgehandigt worden ist.

a) Sicherungshaft darf nur angeordnet werden, wenn der von der betei-
ligten Behérde vorgelegte Haftantrag die nach § 417 Abs. 2 Satz 1
FamFG vorgeschriebene Begriindung enthalt und diese den gesetzlichen An-
forderungen des § 417 Abs. 2 Satz 2 FamFG entspricht (Senat, Beschluss vom
15. September 2011 -V ZB 123/11, FGPrax 2011, 317 Rn. 8). Daran fehlt es

hier.



aa) Den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung geniigt ein
Haftantrag nicht schon dann, wenn darin entsprechend § 23 FamFG "die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angegeben” werden. Viel-
mehr muss er sich zu allen in § 417 Abs. 2 Satz 2 FamFG bestimmten Punkten
verhalten. Die dazu notwendigen Darlegungen diurfen zwar knapp gehalten
sein, sie mussen aber die fir die richterliche Prifung wesentlichen Punkte des
Falls ansprechen (vgl. Senat, Beschluss vom 15. September 2011 -V ZB
123/11, FGPrax 2011, 317 f. Rn. 9), auf den konkreten Fall zugeschnitten sein
und durfen sich nicht in Leerformeln und Textbausteinen erschoépfen (Senat,
Beschluss vom 27. Oktober 2011 - V ZB 311/10, FGPrax 2012, 82, 83 Rn. 13).
Das gilt insbesondere fur die Ausfiihrungen zur beantragten Dauer der Haft.

Hieran fehlt es.

bb) Dem Haftantrag ist eine Mitteilung des Bundesamts fiir Migration und
Fluchtlinge vom 29. Oktober 2010 beigefiigt, aus welcher sich ergibt, dass eine
Ruckfuhrung der Betroffenen nach ltalien bis zum 7. Marz 2012 méglich war.
Aus welchen Griinde die beteiligte Behérde angesichts der offenbar vorhande-
nen Riicknahmebereitschaft der italienischen Behdrden die Anordnung einer
Haft von bis zu drei Monaten fur notwendig hielt, ist weder dem Antrag noch
den beigefiigten Unterlagen zu entnehmen. Ausfihrungen dazu waren aber
geboten. Die in § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG aF bestimmte Frist von drei Mona-
ten darf nur ausgeschépft werden, wenn eine schnellere Abschiebung nicht
mdglich ist. Das ist heute in § 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ausdrucklich geregelt,
galt aber auch schon vor Inkrafttreten dieser Regelung. Mit dieser Norm setzte
der deutsche Gesetzgeber namlich Art. 15 Abs. 1 Satz2 der Richtlinie
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2008 uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger (ABI. EG Nr. L 348 S. 98)



um, die bis zum 24. Dezember 2010 umzusetzen und seit diesem Zeitpunkt bei
der Anwendung des Aufenthaltsgesetzes zu beachten war (Senat, Beschluss
vom 17. Juni 2010 - V ZB 9/10 InfAusIR 2010, 384, 387 = juris Rn. 27 flr Art. 17
der Richtlinie).

b) Die Haft hatte auch deshalb nicht angeordnet werden diirfen, weil der
Haftantrag der Betroffenen nach dem Anhérungsprotokoll und dem sonstigen
Inhalt der Akten weder vor noch wahrend der Anhoérung in Kopie ausgehandigt
oder auch nur zur Kenntnis gebracht worden ist. Der Haftantrag kann dem Be-
troffenen zwar erst zu Beginn der Anhérung eréffnet werden, wenn dieser einen
einfachen, Uberschaubaren Sachverhalt betrifft, zu dem der Betroffene auch
unter Beriicksichtigung einer etwaigen Uberraschung ohne weiteres auskunfts-
fahig ist (Senat, Beschluss vom 4. Marz 2010 -V ZB 222/09, BGHZ 184, 323,
330 Rn. 16 mwN). Hier ist dem Anhdérungsprotokoll schon nicht zu entnehmen,
dass die Betroffene tberhaupt mit dem Inhalt des Haftantrags vertraut gemacht
worden ist. Eine solche Information Uber den Inhalt des Haftantrags wére aber
ohnehin nicht ausreichend gewesen. Denn aus dem Umstand, dass der Haftan-
trag in einfachen Fallen erst zu Beginn der Anhérung erdffnet werden kann,
folgt nicht, dass sich der Haftrichter in einem solchen Fall darauf beschranken
durfte, den Inhalt des Haftantrags mindlich vorzutragen. Vielmehr muss dem
Betroffenen in jedem Fall eine Kopie des Haftantrags ausgehandigt werden und
dies in dem Anhoérungsprotokoll oder an einer anderen Aktenstelle schriftlich
dokumentiert werden (Senat, Beschluss vom 21. Juli 2011 - V ZB 141/11,
FGPrax 2011, 257, 258 Rn. 8). Das gilt auch dann, wenn der Verfahrensbe-
vollmachtigte des Betroffenen tber den Termin unterrichtet worden ist. Denn
durch die - hier zudem aus den Akten nicht ersichtliche - Unterrichtung tGiber den

Termin allein erfahrt auch dieser nichts von dem Inhalt des Haftantrags.
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2. Die Aufrechterhaltung der Haftanordnung durch das Beschwerdege-
richt hat die Betroffene in ihren Rechten verletzt, weil die beteiligte Behdrde den
Haftantrag nicht ergénzt hatte, es deshalb immer noch an den Haftvorausset-
zungen fehlte, und weil es sie nicht selbst angehdrt hat, obwohl es dazu ver-

pflichtet war.

a) Die angeordnete Haft durfte nur aufrechterhalten werden, wenn zu
diesem Zeitpunkt ein zulassiger Haftantrag vorlag. Das ist der Fall, wenn die
beteiligte Behérde die fehlenden Angaben im Beschwerdeverfahren nachholt
und dem Betroffenen rechtliches Gehdr dazu gewahrt wird (Senat, Beschluss
vom 15. September 2011 - V ZB 136/11, FGPrax 2011, 318 f. Rn. 8). Das ist

nicht geschehen.

b) Das Beschwerdegericht durfte von der auch in einem Beschwerdever-
fahren grundséatzlich erforderlichen Anhérung (vgl. Senat, Beschlisse vom
28. Januar 2010 - V ZB 2/10, FGPrax 2010, 163, vom 4. Marz 2010 -V ZB
184/09, FGPrax 2010, 152, 153 Rn. 7 und vom 4. Marz 2010 -V ZB 222/09,
BGHZ 184, 323, 329 Rn. 13) nicht absehen. Nach § 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG
ist dies zwar ausnahmsweise - auch unter Bertcksichtigung von Art. 6 Abs. 1
EMRK - zuldssig, wenn eine persénliche Anhérung in erster Instanz bereits er-
folgt ist und zusétzliche Erkenntnisse durch eine erneute Anhérung nicht zu er-
warten sind (Senat, Beschliisse vom 4. Marz 2010 - V ZB 184/09, FGPrax
2010, 152, 153 Rn. 7 und vom 4. Marz 2010 - V ZB 222/09, BGHZ 184, 323,
329 Rn. 13). Daran fehlt es aber, wenn die angegriffene Haft ohne zuldssigen
Haftantrag angeordnet worden ist. Das Fehlen eines zuldssigen Haftantrags
entzieht nicht erst der Haftanordnung die Grundlage, sondern schon der vo-
rausgehenden Anhérung des Betroffenen durch den Haftrichter. Ohne zuléssi-

gen Haftantrag kann der Haftrichter dem Betroffenen nicht, wie geboten, Gele-



genheit geben, sich zu den tatséchlichen und rechtlichen Grundlagen der gegen
ihn zu verhangenden Freiheitsentziehung sowie zu allen wesentlichen Ge-
sichtspunkten zu auliern, auf die es fur die Entscheidung tber die Freiheitsent-
ziehung ankommt (vgl. Senat, Beschlisse vom 29. April 2010 -V ZB 218/09,
NVwZ 2010, 1508, 1510 Rn. 25 und vom 18. August 2010 - V ZB 119/10, NVwZ
2010, 1575 (Ls.) Rn. 14, Abdruck bei juris). AuBerdem hatte das Amtsgericht
versaumt, die Betroffene, wie geboten (Senat, Beschluss vom 19. Januar 2012
-V ZB 221/11, FGPrax 2012, 84, 85 Rn. 5), dazu zu befragen, ob sie der Ab-
schiebungsanordnung trotz grundsatzlicher Ausreiseunwilligkeit, die fir sich
genommen eine Inhaftierung nicht rechtfertigt (Senat, Beschluss vom 12. Juni
1986 -V ZB 9/86, BGHZ 98, 109, 113), freiwillig Folge leisten werde.



V.
12 Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83
Abs. 2, § 430 FamFG, Art. 5 Abs. 5 EMRK analog. Die Festsetzung des Be-
schwerdewerts folgt aus § 128c Abs. 2 KostO i.V.m. § 30 Abs. 2 KostO.

Kriger Lemke Schmidt-Rantsch

Briickner Weinland

Vorinstanzen:
AG Augsburg, Entscheidung vom 05.07.2011 - XIV 57/11 (B) -
LG Augsburg, Entscheidung vom 18.07.2011 - 52 T 2557/11 -
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