'Fur das ﬁaéhschlagewerkm

Gesetz: o VHG § 6 §r 5 Bau@rdnung fUr dl“ Stad* Brenen
SUhe 0 und das handgeblet v°1°_0kbober 1906 (BremGBl
309) §% 199 £F 0w i

fReéptssatéﬁ WiidKeinem'Pfivatuﬁ

© sim gemdB § 159 ger Bauordnung’ fiir die Stadt
“Bremen und das Landgebiet vom 1. Oktober 1906;.
die- Genebmlgung zur'Anlage einer StraBe unter -
. der Auflage erteilt, 'sie durch- die stadtlsche'_,
,,JfBauverwaltung hérstellen zu ‘lassen, so stellt
©.. - Seine Verpfllchtung, ‘die” Herstellungskosten
 gem#dB § ‘172 der Bauordnung zw tragen; eine auf
pffentlichenm Recht ‘beruhende Beitragspflicht -
inne des § 6 Nr -3 VHG dar. Der Unternehmer
wegen seiner: Zahlungspfl¢cht richter=
hilfe gemsaB. 1 VHG‘nlcht 1n An—'




~In der Vei-tragshilfesacf:hze -

=1

des Rechtsanwalts Dr. Ernst S in Bge:

h’ als Testamentsvollstrecker fiir den Nach=
lafl der Eheleute Johann Bernhard G- und Anna Ge—
~sine Dleaerlke G- geb, M. ’

SR Antl‘ﬁlgfsws‘l'l ers und Bescl"werdei‘uhrers9
- Vex’-‘brété urch dle Reohtsanwalte Dro PR
e ) und or. Q@EEEED in HEEN

B g’eg:en

die Stadtgemelnde Bremen, vertreten durch den Senator fiir
das Bauwesen in Bremen, L-,. - ,

: Antragsgegnerin und' Bes"@hWér‘dé‘ge‘gn'erin,

wegen Herabsetzung der Zahlungspfllcht fur Gtraﬁenbau-
kosten , - . . ’

hat der V. Zivilsenatjdes Bundésgerichtshafesvin der
Si+zung vom 15, Jvni 1956 unter Mitwirkung des Sehé%s—

_ pra51denten Dr. Tasche sow1e der Bundesrlohter Dr.. Hucklng—r
: haus, Dra OechBler Drc Plepenbreok und Drc GroBmann v

bGS‘C;h{l_b‘éSen’% o

Die sonrtlge weltere Beschwerde gegen den
BesohluB des 3%.. Zivilsenats des Hansea+1schen

| Oberlandesgerv ChuS in Bremen vom 20. Oktober .
1955 wird suf Kosten des Antrags tellers zuruck—gt?_f'

v ,gew:Lesenm AuBergerlbhbllche Kosten, werden nicht :}
‘erstattet. : Rl

‘ ‘Der Wert des Gegenstandes dnr welteren Be~
schwerde. w1rd avi‘ 43 000 bis 44 000 DM fest~
‘gesetzt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4

: Der Antragsteller ist mestamentsvollstrecker der Ehe~
" leute Johann Bernhard G- und - Anna. Gesine Dlederlke
QD seb- Y@, zu deren NachlaB das Gelénde zwischen
E.strafse und S-*lng in Hlp gehorto e
Dloses sollten nach einem Vertrage von Jahre 1874 die Ge-
schw1ster und Geochwlsterhlnder des Erblassers nach dem

Tode beider Eheleute erhalten¢ Im Elnverstandnls mit den
Bedachten verkaufte jedoch der Antragsteller im Jahre 1943
‘das Gelsnde und verpflichtete sich dem'Kaufer gegeniiber, die
darin liegenden PlanstraBen nach den behtrdlichen Vorschrif-
ten aushauen zu lassen. Durch die. Senatskonklusen vom 26,
Oktober 1936 und 30.. August 1938 war d1e Anlegung dleser
Strafien genehmlgu worden. \Eln "Senatskonklusum" ist ein
o@ﬂ&tSbGSChlUB der nlchT publ 121ert 180, vgl Post, Die
Elemente des’ gemelnen deutschen und hansestaat oremlschen_
 Pr1vatre“hts Bremen 1866, S 55) % Das erste benatskonk]usmm

‘_;verpfllcht°te den Antragsteller, vier naher beae¢chv@te

StraBen Lnnerhalb finf Jahren durch die Bauverwaltung avs-
~ fihren zu lassen und d1e Kosten dafiir nach ndherer Best¢m—
ifmung sicherzustellen. Fiir die Fertwgstellung e1nsch11eﬁ~:
lich der. Kanalbeltrage ‘sah dieses Konklusum einen Kosten-.
' ufwand von 81 990 Reichsmark VOT.. Es enthlelt einen Vor-
beha*t fir zwei restllche Straﬁﬂnstvecleng ‘auf rdieg °1ch daas
zweite Konklusum ‘mit einem Kostenansatz von ' 22 311 RelChS—
‘mark bezieht. Infolge des Krleges und der Nacbkrlegsver—
'haitnlsse verzogerte sich der Ausbauo .

uf'Gfund einer Aﬁfgabe der Antragsgegnerin vom 24.
 November 1950 soll der Antragsteller folgende Betrége
' aahlenvi o _ L ' .
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betréfts Konklusum Nr 1 an elgent¢1chen -. _ e
~ Strafenbaukosten , L 51 100,-- Dm

‘an Kanalbe1tragen :} - -'[ - 6 650,—= "
betreffs Konklusum Nr 2 an elgentllchen '
raBenbaukosten o . ; 24 700,~=

an Kanalbeltraggn' ETURER R ' 6 350, == "

" insgesamt 88 800,-= IN,
N 26 682,81 DM

wovon

durch im Verhaltnlv 121 umgestellte hinter—

legte Beitrtige aus der Relchsmarkzelt ge- MY
deckt seien, so daB j . L 62 117,19 DM @

verblieben, -

- k,DieSeh;Betrég willrder'Antfégstellér auf 30 v,Hog”d,h;
~auf 18 635,16 DM im Wege der Vertragshilfe mit der Begriin- §
dung herabgesetzt haben, daf das Vermdgen der Bedachten durdg

:'Krlegsschaden und Wabrungsreform auf weniger als 30 .vo.He.zu§
sammengeschrumpP+ selc.Dabel steht. er auf . dem Standpunkt,
'_jdaB d:esm Kosten im. Innenverhethls Zu Lasten der Bedach-
‘ften zu rechnen seien. ”  ‘‘‘‘
: 5b&éiAﬁtragséegneringﬁélt:aen<Antrag fﬁriunzuléssig,
-ijfda_es sich un ﬁffentlich—rechtliche Beitrégé‘handeleo |

‘ Das Landgerloht hat 51ch dieser Auffassung angeschlos-
'sen vnd den Antrag als unzula551g zuruckgew1esenc -

) _ Dle sofortlge Beschwerde des Antragstellers, die er

" darauf stutzte, die Senatskonllusen seien offentllch~recht-
”jllche Vertrage mit. einem burgerllch—rechtllchen Werkver—

',j7tragselement ‘blieb ohne Erfolgo o B




-, menden Wlllensbekundungen der Partelen und seien demnach
H«f@;offentllch-rechtllche Vertrageo Glelchwohl hat es in der'ge:
"”Jforderten Leistung zu dam Ausbau der genehmlgten StraBen

Mit der sofortlgev welterea Beschwerde beantragt
der Antragsteller, unter Aufhebung des angefochtenen Be—
:schlusses das. Vertragshllleverfahren fiir zula991g Zu er-
klaren und die Sache zur Durchfiihrung des Vertragshllfe—
: verfahrens an das Landgerlcht zuruckzuverwelseno ;

B DiehAntragsggéh“¢1i hét keine_Erklérung‘abgeéebeno

1e Die:saforﬁiée weitere Beséhwéfde iét.gem§B § 18
Abs 3 VIIG zuiéssigi, ”jedoch nicht begriindet,

Nach § 6 Nr 3 VhG sind uon; StéberSchulden, Cebﬁhren‘
Ahgaben, BuBen, Suhnebetrage und Strafen sow1e auf of;ent—
ichem Recht beruhende Beitrige den §§ 1 = 5 VHG nicht un-
terworfen, so daB sie im Wege richtérlicﬁer Vertragshilfe
weder gestundet noch herabgesetzt werden konneno Entschel—
dend: is®. daher9 ob die dem vom Annragsteller verwalteten ;
‘VfVachlaose‘nauh den Senatskonklusen vom 26. Oktober 1936

“und 30. August1938 obliegenden Verpfllchtungen Belﬁrage £
"_ betreffen9 d1e auf offentllchem Recht beruhenom‘as ist zu:' 
. beJahenc;“ ) ‘ . ’ | -

, 2, Dag uandgerlcht hat d1e Auffassung vertre’cen9 dlev
angefuhrten Senatskonklusen beruhten zwar auf uberelnstlm*

in Gestalt der Ubernahme der Bauk03ten seinem Wesen nach |

~ einenh von der Antragsgegnerln elnseltlg auferlegten Bei-
~gtrag erbllckt Hierzu hat es darauf VerwJeseq, daB der.

' ”Inhalt der Senatskonklusen - im Cegensatz Zu 1hrem Abschluﬁ



' -rechts 1m engeren Sinne. verw1esen, bei dem sich ein Unter-

_litﬁntragstellers verelnlgten Anllegerbeltrageo Hieraus hat
"’j} es die. Unzu13351gke¢t des Vertragshllfeantrags gemaB aer

f”}}hat es. dleses Ergebnls ‘auch auf dle Erwagung gestutzt,.
'QndaB das Vertragshllfegesebz nlcht fir. Ansprvche gegaben 3

}”'sel, d1e (unabhanglg von 1hrer rechtllchen Natur) auf

""klusen beruhbena pbschlleBend h%t es Poch ausgespronhen3

nicht anf einér‘v6111g freien Verstidndigung der Parteien

"beruhe?-sondern durch den gesetzlichen Rahmen der Orts- _
statuten bestimmt werde. Auch in dem Umstand, daB sich die
Antragsgegnerin die eigene Ausfiihrung der Straﬁenbauarbgiﬁ,
ten vorbehalten und dem Antragsteller auferlegt habe, die

Aaufgewende*en Kosten zu erstatten, hat es kelnen Grund er-
:blleu, die Verpflichtung des Nachlasses nicht als iiber—
nommgne kommunaWe Last anzusehen. Es hat dabeil vergnelchs~

.>W6136 auuh auf den "Unternehmervertrag" des preuBischen Weg'il

Qnehmer zwecks Aufschlleﬁung eines Geléndes zvr Anlage von
.StraBen nach den ortllchen Bestlmmungen verpfllchte und
: be1 dem dwe Gemelnde von den StraBenanllegern keine Bei-
lntrage zu den. StraBenbaukosten verlangen konne da ihre

'Straﬁenbaupfllcht auf den Unternehmer ubergegangen und

£ @ rch selne nelstung erledigt worden sels. Auch daraus hat

}'"és geschlossen, daB die hier ubernommenen Kosten rechtlich
g gesehen DlChtS andevos darutellten als dle in- aer Hand des

”Te1ngangs angefuhrten Vorschrlft hergeleluet ‘Hilfsweise .

~:offenu110h-reuht11chen Vertragen wie hier den Senatskon—

es. konne der entgege stehenden An31cht des VerwaTtungsge— .

_ rlchtshofes der Frelen Hansestadt Bremen (Urte11 vom . 15e5,
'_Oktober 1953 ~ A 206/51 ‘Bh: 11/52 = 1o8a. F.gegen Stadt-— it
  geme1nde Bremen) nicht folgene : SRR S




”711fseleno Mlt der Genehmlgungserklarung habe der Senat hlcr

3e Das Oberlandesgerlcht geht glelchfalis daven aus,

. daB die Anlegung der StraBen eine Angelegenheit hoheits-

: rechtllcher-Betatlgung der Gemeinde und daher Gegenstand
des bffehtlichen Rechts sei, An diesem Grundsatz hdlt es.

‘ agbh fiir den Fall fest, dad ein Unfernehmér éelbsf'die”

- Bnlage der StraBe suf seine Kosten durchfiiare, wemn die

o Gemelnde dem Unternehmer nlcht auf dem Boden der Gleich=

‘ ordnuag gegenuberfretea Hier 51eht 8 aber d1e Verpfl;ch—
T-tungvdes Antragstellers als aufvdemimltwlrkungsbedur;tle '
gen Verwaltungsaki des SenatskpnklusﬁmSibgruhend an, das
édf‘Grund der §§ 159 f£f der Bauordnung fiir die Stadt Bre-
‘men und das- Landgebiet vom 1ﬁ,0ktober 1906 (GBL 309, kurgz

| "bremlsche Bauordnung" —."BrBO")‘ergangen sei. Fur aas 2~
standekommen elnes entsprechenden Senatsxonklusums ver—
'welst és auf.§ 159 BrBO, wonach eln Antrag des Unter-

| nehmers die Genehmlgung des Senats . flnden konneo hlerln

erblickt es den deutllchen Ausdruck eines n@heltsrecht—

»1[11¢hen Aktes der Gemelnde, ohne daf ihr der »ﬁoragst@1¢er,j
‘?glelchgeordnet gegenubersteheo Im Hlnbllck auf das Fehlen
\°des Wosenserforiernlsses der. G;ewcherdnung welst -es die -
: Aquassung des Landgerlohts zuruck daB hleI ein offenu— L

'”{llnh—rechtllcher Vertrag vorllegea konne° Denn hle? Suan—.' |

y'den sich, so fihrt es aus, nicht Ve rtragsangnbOt and An—ﬁﬁ

;ahmm gegenuber, die auch bel ‘einem offontllch—rech*llnhen r
AV “trag wie. be1 einem bvrgerllchrechtllchen erforderlich

| ”Vaber kelnen Vertragsw111en geauBert, v1elmehr elnen ho~. v

 ﬂ;§he1t11chen Wlllen zum Ausdruck gebracht Denn er habe unab_}
>'.hang1g von dem Welteren Wlllen des Antragstellers die. Rege-
Vi:lung der rechtllchen Bezlehungen bestlmmt, nachdem der An—v'
.tragsteller durch seinen Antrag angezelgt habe, daB er als

- Unternehmer im Slnne der Bremlschen Bauordnung und des Ge~f

sotzes der Frelen Hansestadt Bremen betreffena Kanalbel-—




1_5159 ff BrBO eine gewisse Abnlichkeit mi% den "Unternebmer-
___wv' straBen im Recht381nne (im engeren Slnne)" des §. 15 als
‘ ~Wgrpreussl chen FWachtllnwengesetZ°s (vel. DrOVG 574" 1&3, 62,

’ffBauordnung keln Ortsstatut, sondern ein Gesetz ist, leitet

"x.elnen m1tw1rkungsbedur;t1gen Verwaltungsakt und ‘die hier-

trége vom‘Bo.Juli 1912 (6Bl 163, nachstehend "Bremisohes, '
»_Kanalbeitragsgesetz") habe tétig werden wollen. Das Ober-
E‘laﬁdésgericht'verweist weiter auf §§ 174, 175, 177 BrBO,
‘die von auferlegten und . nicht von vereinbarten Verpflich-

fuhgén spréichen, auf § 174 BrBO, wonach der Unternebmer
Cim Vérwaltungswegé zwangsweise zur Erfillung- der ihm auf-
verlegten Pfllchten angehalten werden konne, und avf § 176
BrBO, wonach er ~ wie bel obrigkeitlichen Amtshandlungen
iiblich ~ Gebuhren fur das Konklusum Zu entrichten gehabt
habe. Bis zur Anerkennung habe der Unternehmer seinen An-
trag zuruck21ehen kovmen9 so daB dann die Genehmigung ge-
'genstandslos.geworden ware. Mlt;der‘Anerkennung habe er
wie nach preuBischen Recht (PrOVG 74, 72 [75]) die 5ffent-
| 1lchrechtllche Verpflichtung zur Anlegung der StraBe unter
 fden Auflagen der Genehmigung ubernommen° oS |

Das Oberlandesgerlokt flndet in der Regelung der §§

2225 74, 72 [75]). Aus dem Umstand, daB die Bremische -

51 es. dabe1 das Recht der Gemelnde her, anders als nach preuBl—

1rschem Recht (vgl PrOVG 86, 142 [144]) e1ne vorherlge Sicher-}
' 1 i dle StraBenbaukosten anzuordnen (§ 173

DemgemaB beurtellt es hler das Senatskonklusum als»

fdurch begrundeten Verpf11chtungen des Antragstellers als
.- auf offentllchem Recht beruhendc:Ihro gesetallche Grvndlage
T:erbllckt es in § 172 BrBO und § 9 des bremlschen Kanalbel—




Es weist auch die Auffasgung des Beschwerdefiihrers
vauruck daB es sich nicht um Normvollzug, sondern um eine
thlscbe Verelnbarung Zur. Regelung einzelner Verhdltnisse

handleo s mewnt die ‘Annabme elner elnvernehmllchen Re-
| gelung scheltere bereits daran, daB dle GemeLDde dem Un-

_ternebmer kraft Hohel srechts gegenubortre = Der Ver- %
Vvaltungsak*:der Geuehmlgunv ‘stelle nur die Anwendung dar o
'Norm der §§ 159 £ff BrBO auf den Elnzel all dar und kenn—
zelchne 51ch damit als Normvollzug° Auch gehe der Hinweis
auf die kraft elngehender gesetzllcher Bestlmmungen bis . o

1n alle Elnzelhelten geregelten Vertrago (z B. den Ei- ) j
.}senbahnfrachtvertrag nach §§ 453 ff HGB 1.Vo mit der Eisen- |

'Vbbannverkehrsordnung sowie ‘sogenannte dlktlertu Vertrige

gemaB BGH in JZ 1951, 110 mit Anmerkung von Coing aaO
112 unber iT) fehl Unerheblich sei es ferner, daB hier

£¢nmenche der Aufiagen in Formen des burgorllchep Pechts

;ij“rund elnes ‘nach dem. Konklusam etwa abzuschlleﬁenuen bur-
“]'gerllchrechtllchen Werlvertrages ab Der Besulmmung, daB

': Bavdeputat1on auf Kosten des Antragstellers bes chafft
‘ 1§3werden, entnlmmt es, daB die. Antragsgegner-n 31ch dle
f ffAusfuhrung der B&uarbeﬁten Vorbehalten ‘habe . ‘und. nlcht auf
5f"fGrund elnes Werkvertrages tatlg werde° Dabe1 verwelst es

c%fifble Crundlage dafur erbllckt es 1n der durch das Konklusum :

By erfullen selen, w1e Zo Bu dle Ubertragung des StraBen-
f?grundescjj~ ' e : . . ,

H5Das Oberlandewg risht lenrh c'unter HanDlS 3u¢ﬂ§ 72

‘?fBrBO auch die Annahme einer. Tat1gke1t der Gemelnde;auf h

_'-alle fir dlC vorschrLftsmaﬁlge Herstellung dex 'ooantragten :
jStraBe erforderllchnn Arbelten und Materlallen von der

: noch’. darauf da8 diese auch" kelnen Gew1nnaufschlag er-_' f”
“f3halte und nur dLe tatsachllchen Kosten erstattet bekomme,."



| .jjffegtgetzungsbescheldes im Vbrwaltungszwangsverfahren gel~
:f;§ﬁtendgemacht w1e auch der VerwalbungsgerlchtSth der
17}fFre1en Hansestadt Bremen entschleden habeo

'_?besonders Betelllgten fiir d1e aus 1hr flieBenden Vortelle°

_ begrundeten offentllchrechtllchen Vorpfllchtung zZur Slcher~'
heltslelstungo

" Auch in dem HaftungsausschluB in Nr 5 Abs 3 (betreffs
geWissér Vérzﬁgefungen) und in Nr 6 Abs 8 (bétreffs § 278
'_BPB; des. Konklueums vom 26. Oktober 1936 sieht €S keinen
tnlaB zu einer anderen Beurtellungo Darin erbllckt es nur
die Klarstel;ung, daB diese Vorschriften nicht angewandt
werden sollen, die nach herrschender Ansicht £iir sffent-
lichrechtliche Verhslinisse entsprechend gelten und demit
eine nochmallge Betonung, daB keine vertragllche ﬁbmaﬂhung
‘:vorllegeoniﬁ ' et

.f Dle Verpfllchtung des Antragstellers Zur- Slcherhelts—
 1e1stupg fuhrt es hier somit auf eine OfiGHtllChPGChtllChe
.Auflage im, Konklusum zuricks Es berucks1cht1gt daB die Ko=
'sten in der Regel nicht nachtragllch in Rechnung gestellt

‘”worden, ds. fur ihre Bevorsohu%sung keine- Hausbaltmlftel

" vorhanden seien, sie vielmehr aus den vorher zu leistenden
'751cherhe1ten gedeckt wiirden. - Sel letztnrcs nlch der Falln

'so 10uhrt es weiter aus, wurden sie im Wege elnes Kosten-

DemgemaB erbllckt es in den vom Antragsteller zu lei-
f;stenden StraBenbaul sten. und Kanalbeltragen Beitrédge im |
 iS1nne elnseltlg auferleguer Lelstungen elnes an der Er-

“frlchtung einer. offentllchen blnrlchtung (hler der S% raBe)

‘_fleerzu verweist es auf die elnzelnen Anllegerbeltrage nach
w:a§§vu81 ff‘BrBO d1e 1n ihrer Gesamthelt d1e Straﬂenbau—



'";fana Unter pblehnung der Auffassung von VogeLs (Verura

- 10 -

.'Postensumme ergabena Dabel sieht es begrlffllch keinen
'*Unterschlad ‘wenn die gesamten Grundstiicke in der Hand

v einesg nlgentvmers selen, dieser die Ge nehmlwung zur An-
lagp Qer StraBe erhalte und er dann zu den gesamten Ko-.
sten herangezogea werdeo_DemnemaB hdlt es nach § 6 Nr 3 ,»G?
an elne Vertvaguhllle h;er fvr unzul' 1g

hllfmwelse halt es eine Herabsetzung der StraBenbau—

_kOsten im Wege der Vertragonllfe auch -dann fir unzulis-
 sig, wenn man 31e zwar nicht als Beltrége, aber doch als o
vom Unternehmer zu tragende offentllchrech*llche Kosten

ansehe, wahrend der Beltragscharakter der Kanalbeltrage,

, d1° nach ewnem Pauschale erhoben wurden,'auBer Zwelfel

a steheo Der Entstehung ond der Evtw;cklung des Vortrags—
2h11¢erechts entnlmmt es, daB offentllchrechtllche Anspruche
HTCht der Vertrag3h1l¢e unterstellt. werden sollten., ‘Schon
dér Name "Vcrtracsh11¢e" zelge .den begrl flichen by ssnhlvﬁ
_elnseﬂtlg auferlegter Lelstungen 0¢fentllchrecht11cher Art

“ﬂhli¢e und Krlegsausgl°1chsverfahren, Berlin 1940, VHVO

" § 2 pnm 11), daB ein solcher Au isschluB auf . die Stnuerfor—.

'5,;derungen entsprechend der Pechtsprechung zu § 61 Vr 2 KO LT

jﬁ@;Bezugnanme auf . Drost (Dle VeruragshLIfe des’ Rlchters aus

" bbs 3 UnstG (alter Passung) hin. Mit Binder-Wetter-Rein-
"1f}bothe (wahrungsreform I 2, UmstG §274m2s 227/228)

'555iftur h;n51cht110h § 21 ﬁbs 3 UmstG ab, und mlt Saage (VHG

7y beschrénken sei, welst das OoerTandesg icht unter .

,’fAnwéB des Krleges und das Kr1egsausglelchsvevfahren, Bers ?f ”H
1in 1940 § 1 Anm 1 und 1 e § 18, 20), der nach Wortlaut. .
':;und q:Lnn elne Beschrankung auf Vertragllche Verpfllchtun—:7
’ggen apnebme,aaf die Anlehnang des § 6 Nr 3 VHG an § 21

stellt es. enuscheldend auf" dle offentllchrechtllche Na—

4Anm IT 1 a, éﬁ, § 6 an TI A) nlmmt es dlese Abgrenzung




"i"mlt Rucks1cht auf das in ihnen enthaltene Vertragselement

'*'auvh nach dessen ﬁn31cht nlcht fir die lraft elnselrlgen

;vfk61t des ordentllchen Gerlchts und damlt die Zula531gke1t _

""*fder Veruragshllfe sei wegen des offentllchrecht¢1chen Cha—';
» ”_Qrakters der StraBenbaukosten allerdlngs dann noch nicht aus—
Sn»[fﬁgeschlossen,'wenn es slch hlerbel um 21V11prOZeBsa0hen o
'%ﬁfé"krafu Uberlleforung" handle.. . Das vernelnt es unter Hln— .':

, '”_f(CBl'351) der ;Lr Streltlgkelten uber offentllche Abgaben,,

-1~ .

auch fir das Vertragshilfegesetz selbst vor. Es will auch
‘einen Wlderspruch gegen den Grundzug der heutlgen Gerlchts~
'verfassung, daB die Zustandlgkeltsberelohe des ordentll—
chen Gerichts und des Verwaltungsgerlchts gegerelnander
'abgegrenzt werden, darln flnden, daB das ordentllche Ge-
rlcht iiber Lelsuungen im Wege der Vertrathllfe zu entschel-
den hatte9 dle kraft Hoheltsrechts dem Sohuldner auferlegt
seien und inm ubrlgen sewner Zustdndigkeit entzogen WAren..
‘V1e1mebr h&lt es das Oberlandesgerlcht fir eine Sache der
beurGLfendon Behorde und des Verwaltungﬂgprlchts, dem auch
fir das Verwaltungareoht ge1+enden Grundsauz von Treu und
ulauben nach Dfllohtgemaﬁem Ermessen nachzukommenQ Es bil-
11gt demgemaB die Ansicht des Landgerlchts, daB die Prv—v _
fung offeqt 1chve0btllcher Verbindlichkeiten nach den Grund- o
satzen des Vertragsh11fsrechts dem ordent¢1chen Ger10b+ we— §
_ sensfremd sei. Dabei 188t es dahlngestellt, ob der Auffas—"j
?sung von Penrlchs (DVB1 1953,. 232 1234 1 SDJ, Zu folgen sel,iJ
 daB Verblndllchkelten aus offen+110hrechtllchen Varbragvu ‘

{-dmr Vertragsh11fe zZu unterq+e11en seien. Denn dies konne

kte& angeordneten Lelstungen zutreffen° f };J.ﬁﬁﬂ‘T3'

Das Oberlandesgerlcht melnt abschlleﬁend dle Zustand1g<'

i£ e1swauf § 9 Nr 2 .des Geset zes iiber. dlo Verwaltungsgerlchts—}
’:farke;t der Frelen Hansestadt Bremen vom 2% September 1933




l“kelt heranzuz:Leheno Sie melnt dem uesetzgeber des Umstel~
'7}Lungsgese+zbs sei es nlcht darum zu tun gewesen9 mit dle-f»

 Gebiihren, Beitréige, Umlagen und Kosten das Verwaliungsge-
richt fir zustdrdig erkléire. |

;I:I]I i

Te: Dle weltere Beschwerdﬁ beksmp¢+ zunédchst dle fuf-
fassung, daB schlechthin die 6ffentlichrechtliche Natur ei-
ner. Verbindlichkeit geniige, um die Vertragshllfe suszguschlie~

Beno Ferner wendet sie sich dagegen, in den vom Antragstel-
ler geschuldeten StraBenbaukosten "Beltrage" im Sinne des
9‘6.Nr 3 VHG zu erblicken. In Abweichung von dem bisheri- 1
“‘gén Vortrag des Antragstellers, der sich auf ein‘bﬁrgerlich— ,E}
rechtllches Werkvertragselement der beiden Senatskonklusnn i
stiitzt, will die weltere Beschwerde die Zahlungsp¢lloht
:des Antragstellers Jetzt unter dem Ge81chtspunxu des § 670
;BGB gewurdlgt wissen,

2 In Ansnhang des ers»en Punktes halu dle WBlter .
: bcnweraﬁ es fir verfehlt, zur Auslegung ‘des § 6 Nr 3 VHG, ‘ﬁi
.der §. 2% Abs 3 UnmstG alter Fassung nortlLCh wiederhole, dﬂr—_}:ﬁf
| arT"pe res btsp 1i tl% he GOdanken w1e dle der ﬁbgranaung der

’fordentllchen Gerlchtsbarkelq von der Verwa1tungsgerlchtsbar‘y,fﬁ(

,ser Best timmung - d1e Zustandlgkeltsberelche des: ordent¢1chen:.
v;Ger10h+s und des: Verwaltungsgerlchts klar gegenelnander
"1;abzugrenzeno Sle W111 dlese Bestlmmung zunauhst nach 1hremﬂ
V;Wortlaut und sodann nach 1hrem Zusammenhang und im ubrlgenu-é
'wegen des: Ausnahmecharak+ers der Vorschrl?t eng ausgelegt}
'jhabeno Nach ihrer Auffassung handelt es. sich. bei den auf—”5
_v;gefuhrten Verblndllchkelten mit Ausnahme der JOth und. Ge—,z
‘Qﬁhalter um solche, die auf offentllchem Recht beruhen und .
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“durch g}g§§;§;ggg Hoheitsakt festgesetzt werden. Insowelt
stimmt sie dem angefochtenen BeschluB zu, doch riigt sie,
daB'er bei der weiteren Erdrterung das Wort “"einseitigh"
fallen lassé'und sich der nicht zu billigenden Ansich%
von Binder-Wetter-Reinbothe (aal) anschliefe, daB schlecht-
hin die 6ffentlichrechtliche Natur einer Verbindlichkeit
genugég um die Vertragshilfe auszuschlieBen. In dieser Aus-
legung findét sié'einen Widerspruch zum klaren Wortlaut des r
Gesetzes.,  Wérévda9 die Absicht des Gesetzgebers gewesen, so §..
meint 31e dann hétte er sich nicht die Milhe zu machen brau
cnen dle elnzelnen Klassen der auf sffentlichem Recht beru-?{
henden Verblndllchkelten aufzuzahlen, sondern hitte er sich §
darauf beschranken konnen, schlechthin alle auf offentllchemf\v
Recht beruhenden Verbindlichkeiten von der Vertragshllfe ausf
zunehmeno : R .

Dle vorstehend behandelte Frage bedarf hier kelner Ent-

“.;scheldung, weil die Angriffe gegen die Wurdlgung des zwei-

“ten Ge31ohtspunktes im angefochtenen BeschluB nlch+ durch-
'Vdf7ngen und dleue Beurte1¢ung die- Entsnherduna tragt

a) In zwelter Llnle macht dle weltere Beschwerde

. T_,_ ‘5;»
, - ge1tend dem Begrlff nBeltragen werde. dadurch Gewalt an-

fjgetan, daB man dle Erstattung von ﬁufwendungen fir die
Herstellvng ewnes WerP39 welches dle Stadtgemelnde mit éem 1
.;fAbcb AL der Su qRen 1wiﬂv¢ur e Und Tir Peohnun' des Konklusums-
jTragers durohzufuhren gehabt und durchgefuhrt habe, als. _
jelnen Beltrag bezelchne° Sie Vermlﬁt hler e1ne klare Unter~ N
 sche1dung zwischen der Verpfllchtung zur Slcherheltsleistung’
Cals unmlttelbarer Auflage des Konklusums und der Pfllcht
Zur. Erstautung der auLgewandten Kosten. Zwar erkennt sie
?fan, daB dle Genehmlgung des StraBenbaues zwelfellos ‘ein
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. 'Hoheitsakt.seia Der‘Genehmigungsakt sei aber, so fiihrt sie
aus, mit der Erteilung des Konklusums. abgeschlossen. Nur
'dle Verpf¢1chtung Zur Slcnerheltslelstung ergebe sich un-~
fmlttelbar aus- dlesemo Dagegen entspringedie Verpxllcltung
zur Bezahlung der StraBenbaukosten oder richtiger zur Er-
stattung der Auxwendungen fiir den StraBenbau den Ausfuhrungs~
: handlungen fir diesen. Bei diesen handele es sich um einen
besonderen sffentlichrechtlichen Vertrag mit weltgehend zi~
Vllrechtllcheﬂ Charakter, der durch die Lrtellung des Auf-
trages (zum StraBenbau seitens des Konklusums Trigers) und
dessen Annahme (durch die buaatgemelnde) nach den Grundstt-
zen des Gescha tshesorgungsvertrages des Burgerllchen Ge=
setzbubhes zustande komme. Denn das Konklusum selbst thrc
‘nicht dazu, daf der StraBenbau auch. tatsachllch ausge—A
'fuhrt werde° .So-. bes+1mme Nr 5 ’Abs 1) des Konklusums vom .
26, 0kt ober 1936, daB. der Antragsteller verpf11chtet se1y
die beantragten StraBen ~ richtiger: die StraBe, deren Ge-
nehmlgung er beantragt habe'— wnnerhaTb funf Jahren du”ch :

f;auch ﬁbsatz -3 von ﬁntragen zur Ausfuhrung der Arbelten

- verwaltung dem Anuragsteller die Aufhohung des StraBen—

~ @urch die Bauverwaltung und Pbsatz 4 davon, ‘daB die Bau-~

grundes ganz oder tellwelse uberlassen und die. naheren
‘Bedlngungen fur die Art 1hrer Pusfuhrung fests+e11en konnea”,
- In:Nr 6. Abs 5 heiBe es ferner, der. Antragsteller habe dle‘
der Bauverwaltung tatsachllch erwachsenden Kosten, iiber .
v welche Rechnung gelegt werde, zZu zahlenu Endllch bestlmme
er 15, daB der Antragsteller alle Rechte aus dem Kcnklu—
sum. verw1rke, sofern" er dle beantragten StraBen nlchu 1nner—

..-.--c--

1aBt¢
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DemgemiB erblickt die weitere Beschwerde in der Ausfii-
rung des StraBenbaues einen weiteren tatséchlichen und recht-
lichen Vorgang, der sich an den Genehmigungsakt des Konlklu-~
sums'aﬁsdhlieﬂen'g§gggo Das erfdrderévdié Erteilung des

"‘Auftrags Zum Bau der.StraBe an die_Bauverwaltung, was in
-der freien Entschlieﬁung des Konklusums+Trégérs stehe,
wenn ihm Auch die Verpflichtung hierzu im Kornklusum auf-
erlegt Séio Er bestimme den Zeltpunkt ja such den Umfang
dieses _Am“trages° Komme er der Auflage’ 1nnerhalb der PFrist
_nicht nach,. so stehe es dahin, ob aus dem StraBenbau nichts |
werde odefkéb'die Stadtgemeinde sich - éntsbhlieﬁe, ihrer-
selts -die StraBe so oder anders anzulegen° Werde der Auf=
trag aus- 1rgendwelchen Griinden nicht ausgefuhrt, wie es ‘
tausachllch wahrend des Krleges und der ersten Nachkrlegs— :
Jahre der Fall gewesen sei,.s0 konne selbstversténdlich eine |
Verpfllchtung ‘Zur ErSuattung aufgewandter StraBenbaukosten
nlcht oder noch nlcht in Frage kommeno: e

.. ﬁNach Auxfassung der welteren Beschwerde kann eine .
- derartlge Verpt 11chtung unmogllch unter den Oberbegrlff
eines "Beltrags" (im Sinne des § 6 Nr 3 VHG) gefaBt und:
: ebensowenlg mit offentllchen Abgaben und Kosten Aim Slnne_
des § 9 Nr 2 des Gesetzes iiber dle Verwaltungsgerlchtsbar-
kelt der Frelen Han estadt Bremen vom . 21q Sepuember 1933 .
-”auf eine Stufe gestellt werden° Sie will die Verpfllchtung e
v1elmehr zwanglos aus § 670 BGB herlelteno , ' -

i Gegenuber der vom Oberlandebgerlcht angefuhrten Wnt—
scheldung des Verwaltungsgerlchtshofes iiber die Geltend—
machung der nicht. gedeckten Kosten im VerwaltungSAUungs—'
verfahren stellt siec. die Frage, ob der. Konklusums—Trager
nlcht berechtlgt sei, einen. die tatsachllchen Straﬁenbau-

. -

kosten ub_ers telgenden Betrag einer geleistet ten Sicherheit




I
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im Wege der zivilrechtlichen Klage zuriickzufordern. Einen
solchen Anspruch glaubt sie umsomehr auf die Bere1cherqus—
grundsétze des Biirgerlichen Gesetzbuches stiltzen zu ~onnon,J‘

als im Konklusum selbst durch den AusschluB der Ha‘uung
nach § 278 BGB an sich die Geltung dieser biirgerlichen Be-
“qtlﬂmung anerkannt werde, worin ebenfalls eine zivilrecht-
'llche Sonderverelnbaruns zu erbllcken Sel°; if*:. '

b)'DiéSé”ﬁﬁgrif?e'gégeh'die angefOChténe'BntSCheidung
" ktnnen nlcht durchdrlngenc Dabei ist der Senat befugt, die
ﬁuglegung nicht nur des Bundesrechts und sonstigen im biir-
gerllchen Streltverfahren revisiblen Rechts, sondern auch
des bremlschen Pechts nachzuprufen° Denn. § 27 FGG, auf den
§ 18 bbs 3 VHG Verweﬂst venthalt keine: dem_§ 549 ZPO ent-
‘sprechende Bestlmmung° |

”f'c) Der Ausgangspunkt des Oberlandeﬁgerlchtsy a8 die

'u:fb siden Senatskorklusen vom 26. Oktober 1936 vnd 30. August

51938 hoheltsrechtllche Akte der Antragsgegnurln darstellen,

’VTwas auch die. woltere Beschwerde anerkeﬂno, ist frei von

v“:f;a ffd1e ausfuhrllchen Darlegungen des angefochtenen Be— |

YR chts1rruuma Zur Vermeldung von Wlederholungen genugt es,

"fsﬁhlusses zu verwelseno»-”

d) Dem Cedankengang der welteren Beschwcrde kann
'von vornhereln nlcht gefolgt werden9 sowelt dle Kanal—
:_ 10,0 des § 6 Nr 3 VPG erglbt olCh elndqulg aus § 9 des J:”

»‘bremlschen Kapalbeltragsgesetzes, worauf das Oberlandes— |
gerlcnt zutreffend hlnwelst Dlese Vorschrlft regelt den

. Sonderfall ‘daB StraBen fur Rechnung von Prlvatunuerneh—

 mern vom Staat (bzwc der Stadtgemelnde) kanallslert und
: ‘anbau1ert1g hergestellt werden, und schrelbt dle Entrlch-




?fvlsUO Dle Antragsbegrundung vom 17, Mal 1954 1aﬁt iiberdies

. *dung (§ 670 BGB) ab, ‘so wiirde d1e Vertragshllfe schon ..

| 5te11ung des Auftrags i.S. des § 662 entstanden is%, dann

tung (Sicherstellung) eines gesetzlich festgelegten Pau-
sChalbetrage fiir jedes Meter Kenallénge vor. Sie ent-

qprlcn+ der Beitragspfiicht der Anlieger gemaB der all-
gemelnen Bestimmung des § 1, ‘dessen £bs 2 diese als 5ffent-
llche Last bezelchnet Daraus, daB §9 diese Bestimmung
nlcht ausdrucklvch w1ederholt, ist nicht zu schlieBen, daB
sik hler elnen anderen Charakter haben konnteo;

—-—-——.—————_———

satzllch dem Verlangen der weiteren Beschwerde: gegenuber,
'sLe nach § 670 BGB.zu wurdlgen, Z1 %emerken daB weder dem
_Vortrag des Antragstellers noch den tatsachllchen Feststel~
1ungen der Vorinstanzen zu entnehmen ist, ob und ;n wel—
-‘cher Hohe sie vor dem 21, Juni 1948 (§ 1. VHG) elqe Ver—
blndllchkelt begrundet haben.. Aus der vom Antragsteller
, Vorgelegten Abrechnung der Antrags gegnerln vom 15. Oktober
’1951 geht hervor, das in dlesem Zeltpunkt die . vorgesehenen
S*ra%en noech nicht voll:- ausgehaut wareno _Aber auch so-
“' weit dles damals der PFall gewesen ist, fehlt jeder Anhalt,
T:}ln welcnem Umfang ein Ausbav bis zum 20. Juni 1948 erfolgt

_:erkennen, daﬁ d1e ﬁntragsgegnerln 1hre Forderung nach den
iﬁKosten berechnet d1e nach der Wahrungsreform tatsachllch
"entstanden Slndo Stellt man d1e Entstehung der Verblnd—.
llchkelt hler auf den Zeltpunkt der tatsachllchen Aufwen-

| :nach § 1 VHG fir einen erhebllchen Teil der Forderung der
_fAntragsgegnerln entfallen mussenaiNlmmt man aber an, daB
 der Ersatzanspruch als. bedlngter Anspruch schon mit Er-

qurde dle Frage offen stehen, wann der Antragsteller einen.
“solchen besonderen Auftrag zur Ausfuhrung der Senatskonkluse



‘erteilt hat. Aber aueh wenn dies alsbald nach deren Er-~
. tellung,?also vor der Wahrungsreform geschehen sein soll-
~te, wiirde nach Binder-Wetter-Reinbothe (2a0 UG § i3 Anm
" 22°a S 81) eine aufschiebend bedingte Forderung der Antrags-
gegnerin erst mit Eintritt der. Bedlngung, hier mit der tat=
: ach11chen Aufwendung, entstanden seln, wahrend Saage (VHG
§ 1 Anm IT 1 b 8 40) nicht euf den Elntrltt der Bedingung,
sondern auf d1e Vollendung. des Tatbestands abstellt Duden-
Rowedder (VHG § 1.8nm 4) lediglich auf die Erlauuerungen
des Umstellungsgesetzes vevwelsen und - Harmenlng—Duden (Dle
Wahrungsgesetze, Ums*G § 13 Anm 32) im Anschluf an von Caem-

' merer, . SDJZ 1948 497 LSO6 unter Nr 5] und Coing, NJW 1941/

48, 4411 Sp 1n der Regel annehmen daB aufsch1ebend beding-
te’ Forderungen schon vor Eintritt der. Bedlﬁgung entsteheno
'(Wegen der umstellungsrechtllchen Beurcellung einer Ruckge—

-[wahrforderung zu;olge elneo Rucktrlots nach der Wahrungsre-,

;iform auf Grupd elnes vor dleser geschlossnnen Vertrages im

L em 14 -Januar. 1955 =V ZR 109/53 - in BGHZ. 16 153 L157/

'659J)a We1+erh1n wurde aber noch pAY) erwageﬁ seln, ob’ daq
Zahlungsverlangen der Antragsgegnerln vor Vollendung des

'-rj;StraB’nbaues nicht etwa als. -eine Forderung auf Erhohung

o

;f”deriu‘_prungllch gelelsteten Slcherhelt (vgl Nr 6. Abs 6

'ia;des Konklusums vom 26, Oktober 1936) anzusehen ;st, was

";schlleBenden Prufung, da den Gedankengang dor welteren Be—

_ _selbst dle weltere Beschwerde reln hoheltsrechtllohen Be_ i
  21ehungen unterstellt. ' : % e

Indessen bedurfen dle vorstehenden Fragen kelner ab-:~
-fschwerde aus son3u1gen Grvnden nloht zZu folgen 1st°:

f) Der Auffassung, d1e pusfuhrung elnes Senatskonklu— ,
‘,sums der hler in Frage stehenden Art filhre zum A‘schluB B



~. ung gede fiir ihren Ausbau Zu Lelstende Arbeit (Nr 6)

“i‘ﬂbromlsohen Bauordnung zu 1eloten ist, daB dlese gegebenen—

'-%sachllch erwachsenden Kosten zu zahlen hat.. Dlese e1nge4

%‘ Offen blelbt nach dem Inhalt ‘des Konklusums nur der ge-

iﬁ[,_UnternehmerS; 50 namentllch nach dem Stand der Ersch1;e~§
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noch eines bésonderen Bauauftrages als eines 5ffentlichrecht.
lichen Vertrages mit weitgehend burgerllchrechtllchem Chang
'ter, ist nicht zuzustimmen. Fiir eine solche Aufspaltung ge~‘
ben weder das Gesetz noch die.einzelnen. Bestlmmungen der
beiden Senatskonklusen vom 26. Oktober 1936 und 30. August

- 1928 einen Anhalt. Die bremisehe Bauordnung bestimmt in dem
Abschnitt VI B (Vorsohrlften in betreff derjenigen Strafen,
die ein Prlvatunternehmer anzulegen beantragt) in § 172,
daB alle fiir die vorschrlftsmaﬁlge Herstellung der bean-
tragten Strafe erforderlichen Arbeiten und Materlallen von
der Baudeputatlon auf Kosten des Antragstellers beschafft '
werdenn,DemgemaB verpflichtet davaonklusum-vgm 26 Oktober
3936 den Antragsteller, die beantragten:Straﬁéh”dﬁrch die
Bauverwaltung ausfﬁhren zﬁ;lassen (Nr 5 Abs 1) und regelt
es bereits alle Einzelheiten der auszufiibrenden StraBenbautef
miu’einér genaben Kbstenberechnung fiir jede'ein;elne'StraBei‘

: 'wst weiter: beQTlmmt daB dicse Koston nur als Anhalt Lur
‘:dle Bemessung der Slcherhe1+ gelten, die gemaB § 173 der

“falls b erhohen ist und daB der }ntragsteller d1e tat—

~hende Regelung bere*ts im Verwaltungsakt den das Kon— L
' kluqum darstellt, 1aBt keinen Raum fiir die Betatlgung
eines. welteren Vertragsw111ens auf burgerllchrechtllcher
'hGrundlage wie fiir den AbschluB eines Werkvertrags, Auf-
trags oder allgemeln elnes Geschaftsbesorgungsvertragsq 

»‘naue Zeltpunkt des Baues der elnzelnen Straﬁen 1nnerha1b o
der gemaB Nr 5 bestlmmten ZeLtsnanne von finf dahreno‘
‘Dieser richtet sieh insbesondere nach dem Bedirfnis des
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Bung des betreffenden Geltndes. Diese offene Frage wird
durch den "Antrag" des Unternehmers gemaB Nr 5 Abs 3 ge-
regelt, vobel 31ch die Stadtgemelnde entsprechend dem Grad
der Beschaftlgung ihrer Bauverwaltung vorbehalten hat, die
vor11eﬂenden Antrage in der Reihenfolge ihres Eingangs zu
‘erdeﬂgcnc Dleser Antrag ist nur eine pasiuhrung handlung
geméf den Auflagen des Konklusums, das eben den Antrag-
';stelTGr verpfllchtmt den StraBenbau ;nneraalb Punf Jeh-
ren ausfithren zu 1assenc Dleses zeitliche ﬁuslosen des
vTaulnwerdens der Bauverwajuung hat kelno sm¢bsband1ge
Veruragsbedeubung, nachden der StraBenbaU dureh diese
Stelle der Antragsgegnerln im: Konklusum ‘sowohl grundsatz—
lich wie sguch selner Art und Welse nach festgelegt worden _
istes Das "ﬁusfuhrenlassen" des. Strafenbaus und der Antrag :
fhwerzu be1 der Bauverwaltung konnen nlcbt, wie es die wei-
‘”tere Beschwerde ‘will, als besondere Vertragsakte angesehen :
'fwerdeno Ebenso 81eht auch berelus das Konklusum vor, daB
' g°w1sqe Arbelten (A;fhoh;pg des Strafe ﬂﬁrvndeo) dJIuh den :
Unternehmer selbst ausgefuhrt werden dtirfen, wozu es elner
:Anfrdnané der Bauverwaltbng auf Antrag des Unuernehmerq '

'""‘bedarf (Nr 5 Abs 4) .. Fir diesen Fall ist: schon eine’ ReLhe

*'j¢ns elnzelne gehender Bestlmmungen geuroffeno Puch hler
handelt ‘es . 31ch nur um eine -rwenn ‘auch nvr bedlngu —“.“
vorgesehene Au sfuhrung des Konk]usumsa Vollte man aber

: ¢n dem Cegenuberstehen von Antrag des Unternehmers und

" yon Anordp;pg der Bauvmrvaltung unter Bervﬁkswchtlgans‘f
'der *ﬂuSChLleﬁungbfTelhelt belder Telle ein ve rLragsahn—,
‘liches. Elemenu sehen, dann wiirde dleses Jedenfalle nlch* 

"*dLe Tatlgkelu der Pnuragsgegnerln betreffen,_auf dexr. dle-

, Zah ungspfllcht ‘des Ant”agstellers beruht, um derentw1l~
- len er. Veruragshllfe begehrt° Daraus aber, daB. dle An-
 tragSgegner1n uber die tatsachllch erweohsenden Kosten




. sten erstattet erhalte, sind nach den vorstehenden Ausfuh-

. eines Senatskonklusums im Wege der Vertragshilfe zulas-

1”}waltangsgerlchtshof offen gelassene Frage, ob der. dort .

‘Rechnung zu legen hat (Nr 6 Abs 5), kann ebensowenig das
”-'Vbrhandensein eines besonderen Vertrags hergeleitet wer-

. den wie aus der Verwirkungsklausel (Nr 15), die den Ver-
1ust der Recht e aus dem hoheltsrechtllchen Genehmlgungs—
akt betnfft° ;i |

Wie das Oberlandesgerlcht zutreffend hier die Elemen—
- te elnes Werkvertrags vermift, zumal die Antragsgegnerln
keinen Gew1nnaufschlag, sondern nur die tatsichlichen Ko-

rungen auch keine auftragahpllchen Vertragsbestandtelle ge~
, _'geben° Eine Beurtellung der Zahlungsplllcht des Antrag—
' ii,%LAllers naeh § 670 BGB sche1de+ daher ausovﬂ,:j

[}

‘ g) Def weiteren Beéchwerde ist‘aber auch darin nich%
 ,zu *olgen, daB das Oberlandesgerlcht die StraBenbaukosten‘

. Dle vom Landgnrwcht angefuhrte Entscheldung des Ver-
waltungsgerlchtshofs der Freien Hansestadt Bremen vom.
15. Ohtober 1953 .~ A 206/51, BA 11/52 -, welche dle Herab7
_setzung von StraBenbaukosten elnes Unternehmers zufolge

- sen w1ll, 1st 1nzw1schen vom Bundesverwaltungsgerlcht
".wegen unrlchtlger Anwendung des. § 6 Nr 3 VHG aufgehob
'worden (Urtell vom 9. .November 1955 = B'VerwG vV ¢ 159/54
} Das Bundesverwaltungsgerlcht hat dabel die auch vom Ver—

fgelorderte BaukOSuenvoruchuB fir den von einem Unternehmer
beantragten StraBenbau als eine Gebihr oder ! bgabe anzuse-
hen sei oder ob dlese ZahlungSplllcht auf einen auf offentf




lichem Recht beruhenden Vertrag zuruckzufuhrer sel, nicht f
beant\orteuo An der. Entscheldung hat es swch gohlnae?t ge~ |
sehen, we1L sie unter Anwendung und Auslegung der breini-
-schen Bauoz dnung, also nicht revisiblen Rechts (§ 56 BVervwGa)
'zﬁ treffen wires Es . hat abernauagespronheng dafl der geforder-
_ te Baukostenzuschuﬁ - als was immer man ihn auch ansehe, in
. jedem Falle:ﬂach § 6 Br 3 VHG von der richterlichen Vertrags-
- “hilfe au;genommen sei. Im bnschluB daréen hat es seinem Ur-=
 teil den Leltsatz belgegeben, Verwaltungsmaﬁnahmen und Ver-
' pfllchtungen, dle auf cffentlichen Vertragen beruhten, '
seien der rlchterllchen Vertragshllfe ‘nicht zugangllcho Die- ’
ses Urtell des Bundesverwaltungsgerlchts trlfft allerdings 1 &
‘den vorllegenden Pall nicht genauo,Denn dort handelte es
‘sich um die Forderung eines Baukostenvorschusses, der wohl
”funter den Begrlff der Slcherheltslelstung nach’ § 173 der _
-bremlschen Bauordnung zu bringen sein durfue, deren hohe1ts~ : :
Mrechtl;chen Charakter dle weltere Bescbwerde nicht bestrei- ,é
| iet;”Hiér'aHer'handelu.es sich mindestens zw einem erhebli- -

”i‘hhen Te11 um den Ersatz tatséchlich erwachsener straBenbau—

' osten Von diesem @ Gesi lu:p¢nY* abgepeﬂen kann dahlnge— _
Sbellt bl e¢ben ob der waltgehenden Auffassung des Bundes—'

Ef]verwaTtungsgerlchts und. auch der enbspreohenden }11fs=rwa—

",gung des- angefochtenen Beqchlusses h1n5¢cht11ch des Aus—”
 'schlus3es der Vertragshllfe Zu lolgen 1s+ (wegen ‘abwei- |
chender Anslchten vgl Vogeis, Vertragshllfe und Krlegs—f
- ausglelchsverfahren Berlln 1940 VHVO § 2 Anm 11, der .
~ aber die ¥ assung von § 21 Abs '3 UmSuG und § 6 Nr 3 VHGQ
‘nicht beruck91cht1gen konnte, und Henrlchs, DVBl 1955,
‘T232) Denn frel von: Recht31rruum unterstellt das Obere:
1andesgerlcht auch die vom Antragsteller zu lelscenden
‘StraBenbaukosten dem Begrlff von "Beltragen" 1.8, des § 6 o
M,VHG, ' | TR A




‘ixdabel, da8B dle Beltrage aller Anlleger zusammen die Stra—»'
v‘](§ 185 sowolil. in der uroprungllbhen Passunv wie 1n der von
'*5dle gesamten Grundstucke 1n dnr Hand elnes Elgentumers

'-,halbe und dann dle gesamten StraBenbaukosten tragen mig=

'77ihe1tsrechtllche Le1stung der Stadtgemelnde voro ‘DaB die

' L]der dlngllchen Slcherung ausgesprochen w1rd, ist auf.
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Insbesondere beurtellt der angefochtene BeschlufB dle
hler den Unternehmer troffenden StraBenbaukosten in recht=.
11cher Be21ehung zutreffend wie die Anliegerbeitrige der
elnzelnen Grundstuclselgentumer im Normalfalle der §§ 181
" ff der bremlschen Bauordnung° Diese Beltragspfllcht be-

zvieckt den Ersatz der Anlagekostenm GeW1B erbringt der
einzelne. Beltrag nur elnen verhaltnlsmaﬁlgen Teil der
Straﬁenbaukosten° Dleser in § 182 der ursprung¢1chen Fas-
 sung der bremlschen Bauordnung ausdruckllch ausgesprochene
i_:Gedanke hat . durch dle Neufassung der §§ 182 - 184 durch
f,das Gesetz vom 15q Aprll 1926 (GB1 . 75). keine: sachllche
‘ Anderung erfahren° Grundgedanke dleser Vorscbrlften 1st

‘l Benbaukost°n decken sollen° Dlese Beltragspfllcht wird
H_vom Cesetz aasdrv k1ich als offcntllohe Last bbzelchnet

B0s Tl 1’9@89JG:81 987 vnd der des Gesetzes vom 15. .Apr'!l
1926 CB1 75) Den Oberlandesgarlcht ist durchaus zu fol-
gen, daB es begrl;fllch kelnen Unuerschled mache9 wenn

” se1en dleser die Genehmlgung zum ﬁnlegen der StraBe er-

.“-_:sec In be1den Feilen llegu'eln Kos~enersatz fur elne ho=
 :§§ 172, 173 der bremlschen Bauordnung die Verpfllcntung
~ des Unternebmers nlcht ebenfalls ausdrucklloh alg offent—

1-llche Last bezelcbnen, was im. § 185 in. Verblndung mlt -

m‘vdle unterschledllche Gestaltung belder Tatbeshande zurucL—’.m

"“vzufuhreno Die Anliegerbeitrége des § 181 setzen eine

: 'Vorauslelstung der offentllchen Hand durch An1aﬁe der
. StraBe vorausa In 1hrem Palle besteht daher ein Bedurf—
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”ans zur. dlngllchen Slcherung ‘Im PFalle der Anlage einer
; StraBe durch einen. Unternehmer erfolgt die Lelstung der
v'.6ffentllchen Hand érst nach Frlegung einer geniigenden
' 31cherhe1t (§ 173)u.Im ubrﬂgen ‘hatte es die Antragsgeg-
':nerln in der. Hand, 'sich durch entsprechende Auflagen im
. Senatskonklusum zu s1chern, wie dies auch hier geschehen .
 ,1sb Jedenfalls besteht hler im Regeifalle kein Bediirfnis

'-Dlner dlngllchen Slcherung, so daB fiir den Gesetzgeber
“kein AniaB vorlag, im Zusammenhang damlt den Charakter

'felner 0¢Imnu11ch'n>Last avsdruckilch auszusprecheno Aus S
~dieser: dornh den Séchvornalt gebotenen Unuerlassung kann :
deshalb nlcht ebwa hergeleﬂtot wcrden, daB der Pnsprucu
- der Antragsgegnerln auf Ersatz der Straﬁenbaukog+en elneﬁ e
,grundsatzllch anderen Rechtscharakter haa, als den ﬁnlleger—:fﬁ.
_beluragen der elnzeWnen Grundstucksolgonuumer 1nnewth1t°
.ﬂFur das preuﬁlsche Recht Sprechen sieh 2. B° Saran (Bau—
‘jgf1ucht11n1engesetu, Unver#nderter Nachdruck 1954, § 15
,,;Anm 16 S %65, Anm ﬁz s 533) und. Wiethaup (DVB1 1956, 45

. 1l.Sp.unten) fir die Glelchstellung der Anllegerbeltrage

" 21926 (6B 75) ‘¢ine- abuelchende Beurtellung herzuleltenu

”‘:fElnfluB und. bedarf deshalb hier kei ner Prufung° Anderer—

 ;vnd der Unternehmerverpfllchtung aus. Dem bremischen
- Recht ist nlchts zZu entnehmen, was elner elnheltlichen’
{;xBeurtellung des. Wesens der~be1den Verpfllchtungen entge-

f:genstundeoAInsbesondere 1st auch nicht efwa aus § 170
”jder bremlschen Bauordnung 1 do F. des Gesetzes vom 15, Aprll'

Denn alese Vorschrlft betrlfft die- Be21ehungen des. Unter—_“
,nehmers und der Anlleger an dﬂr von ihm angelegten StraBe
und verpfllchtet dlese, an den Unternehmer e1nen Beltrag
 gemdB den Bestlmmungen der §§ 181. £f Zu WGLsteno D;e Rechts-
fnatur diesecr. Bewtragsp’llcht 1st auf dl° der Vernfllch-
 tung des Unternnhmero gegenuber der Stadtgemelnde ohne

- seils braucht hler nlcht auf dle Gestaltung des preuﬁlschen



_[:,zam Ersatz der Bavkosten der Gemeinde begrvnden kann,n
'"/¢Henrlchs, DVBl 19J3, 232 ff, 234 Note- 19) o Abgesehen von

~5;nlcht auf dle !rt der Begrundung, sondern auf das Wesen

- Rechts eingegangen zu werden, welche den Begriff der Unter-
- nebmerstraﬁe im Recht881nne - jedenfalls fiir den Regelfall -
: an elnen offentllchreohtllchen Vertrag bindet (PrOVe 74,

72 {75} vo.StrauB und Tornej und Saf, StraBen- und Bau~
‘1uchtengesntz, To Aufl § 15 Anm 15 S 3293 Saran, aa0 § 15
Anm 53 S 533 unten; Germersheusen-%eydel Wegerecht ‘'und

JWegeverwaltung in PreuBen, 4, Aufl, I 485, die indessen

‘bei entsprechender Regelung durch Ortsstatut auch einen

' bloBen }ntrag des Unternehmers und: die hoheltllche Geneh~
mlgung als ausrelchend ansehen, wa.s 1ndessen nach- 7rCVC‘)7,
. 114 nur dle Verpfllchtung zum StraBenoau, nicht auch die

den- Besonderhewten des bremlschen Rechts kommt es hler '

der Verpfllchtung an, wenn,auch dor Beltragscharakter

-‘jbel elnseltlger Auferlegung durch die offehbllche ‘Band

e ﬂdcw+1g 13t= Tnsofern stellt es der angefovhtene Be-
”.schluB entscheldend darauf ab, daB hler die Verpfllch-

g tung des Anuragﬁterers nlﬂht das" Ergebnls einer Ver=
': tragsverhand1ung der. Partelen 1st9 sondern von der An-

| egnerin (auf G;und der tatsachllchen Kosten) ein~
o uf'rlegt worden ist. GewiB liegt es in der Ent— 
 ;5sch11eBungsfre1he1t des Unternehmers,”ob er. vberhaupt
;!elne Genehmlgung zum StraBenbau erw1rken will bnd in wel—.

-~ chem Umfange er. unter: Beru0181cht1gung der bestehenden
"7“§Vorsdu1ften dles tun w111 Hat. er aber diesen Entschluﬁ

 “gefaBt dann unterw1rft er 51ch damlt den elnseltlgen
B Auflagen, die . 1hm das Senatskonklusum mlt dem Cenehm1gungs~

';“akt machto.<-,'-'

o Elnn Verkennung des Begrles der. "Bnltrage" Los des
§ 6. NI 3 VHG llegt somlt im angefochtenen BeschluB Ill"h'b
.1V0ro  ' ' '
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’ IVo ;

. Demgems.8 1st dle sofortlge weluere Beschwerde unbe-

grundet und daher zuruckzuwelseno_.

Die Entscheidung'ﬁber die Kosfén‘und den Wert des o
Gegenstandes der welteren Beschwerde beruht auf § 19 pbs 1 '@E
.und T, § 20 VHG und § 24 Kost@ o ’

Dr,-Tasche : Dro Hucklnghaus B Dr° OechBler
| Dr.- Pleponb“ock 1 Dr. GroBmann f
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