BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
V ZB 61/03
vom
7. Juli 2004
in der Notarkostensache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB (1900) §§ 196 Abs. 1 Nr. 15, 218 Abs. 1; KostO § 156 Abs. 3 Satz 1;
VWVIG § 53

Der Ablauf der Beschwerdefrist aus § 156 Abs. 3 Satz 1 KostO nach Zustellung
einer vollstreckbaren Ausfertigung der Kostenberechnung eines "Geblhrenno-
tars" fihrt nicht zu einer Umwandlung der zweijahrigen in eine dreiBigjéhrige

Verjahrungsifrist.
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LG Berlin
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 7. Juli 2004 durch den Vize-

prasidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Wenzel, die Richter Prof. Dr. Kriiger,

Dr. Klein, Dr. Gaier und die Richterin Dr. Stresemann

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Kostenglaubigers gegen den Be-
schluB der Zivilkkammer 82 des Landgerichts Berlin vom 17. Mérz

2003 wird zuriickgewiesen.

Der Gegenstandswert fur das Rechtsbeschwerdeverfahren be-
tragt 7.787,87 €

Grunde:

Der Kostenglaubiger beurkundete am 29. Januar 1998 einen Kaufver-
trag Uber Geschaftsanteile an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an
dem der Kostenschuldner als Verkaufer beteiligt war. Die fur diese Téatigkeit
erstellte Kostenberechnung vom 30. Januar 1998 Ubersandte der Kostenglau-
biger an die Adresse, die in der notariellen Urkunde als Anschrift des Kosten-
schuldners genannt war. An diese Adresse veranlaBte der Kostenglaubiger
auch die - ausweislich der Zustellungsurkunde am 13. Dezember 1999 durch
Niederlegung erfolgte - Zustellung einer vollstreckbaren Ausfertigung der Ko-
stenberechnung. Unter dieser Anschrift befand sich jedoch seit 1995 nicht

mehr der Wohnsitz des Kostenschuldners, sondern nur der Nebenwohnsitz



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

seines Bruders. Uber diesen erreichte die Kostenberechnung den Kosten-

schuldner.

Nach Erteilung des Vollstreckungsauftrages im Marz 2002 hat der Ko-
stenschuldner Beschwerde gegen die Kostenberechnung eingelegt und sich
insbesondere auf Verjahrung der Kostenforderung berufen. Das Landgericht
hat der Beschwerde stattgegeben und die Kostenberechnung aufgehoben, weil

der Anspruch verjahrt sei.

Hiergegen richtet sich die - von dem Landgericht zugelassene - weitere
Beschwerde des Kostenglaubigers, die das Kammergericht zurlickweisen
méchte. Es sieht sich daran aber durch Entscheidungen der Oberlandesgerich-
te Schleswig (DNotZ 1983, 580), Oldenburg (DNotZ 1990, 330), Hamburg (Mitt-
BayNot 1996, 450) und Zweibrucken (MittBayNot 1981, 208; 2000, 578)

gehindert und hat deshalb die Sache dem Bundesgerichtshof vorgelegt.

Die Vorlage ist statthaft (§ 156 Abs. 4 Satz 4 KostO i.V.m. § 28 Abs. 2
FGG).

1. Das vorlegende Kammergericht ist - in Fortfihrung seiner sténdigen
Rechtsprechung (NJW 1955, 633; MDR 1990, 1126; NJW-RR 2003, 1725) -
der Ansicht, die Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung der Kostenbe-
rechnung des Notars bewirke nach Ablauf der Frist des § 156 Abs. 3 Satz 1

KostO keine Umwandlung der fur die notarielle Kostenforderung gemas § 196
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Abs. 1 Nr. 15 BGB a.F. geltenden zweijéhrigen Verjahrungsfrist in eine solche
von dreiBig Jahren gemaB § 218 Abs. 1 BGB a.F. Demgegenuber vertreten die
genannten Oberlandesgerichte in ihren auf weitere Beschwerden ergangenen
Entscheidungen die Auffassung, nach Ablauf des Kalenderjahrs, das auf das
Jahr folge, in dem die vollstreckbare Ausfertigung zugestellt worden sei, begin-
ne eine dreiBigjahrige Verjahrungsfrist entsprechend § 218 Abs. 1 BGB a.F. zu
laufen (vgl. auch OLG Minchen, DNotZ 1992, 114). Das vorlegende Kammer-
gericht und die genannten Oberlandesgerichte sind mithin unterschiedlicher
Auffassung hinsichtlich der Frage, ob fir eine gemaB § 156 Abs. 3 Satz 1
KostO unanfechtbar gewordene Notarkostenberechnung eine Verjahrungsfrist
von zwei oder von dreiB3ig Jahren gilt. Diese Divergenz rechtfertigt die Vorlage
gemafl § 156 Abs. 4 Satz 4 KostO i.V.m. § 28 Abs. 2 FGG. Hierbei ist der Se-
nat an die Auffassung des vorlegenden Gerichts, es kdbnne ohne Beantwortung
der streitigen Rechtsfrage Uber die sofortige weitere Beschwerde nicht ent-
scheiden, bei Prifung der Zuléssigkeit der Vorlage gebunden (st. Rspr., vgl.
Senat, BGHZ 99, 90, 92; 109, 396, 398; 113, 374, 376; 116, 392, 394).

2. Im vorliegenden Fall ist § 156 Abs. 4 KostO in der Fassung des Zivil-
prozeBreformgesetzes (Art. 33 Nr. 3 ZPO-RG) anzuwenden, weil die angefoch-
tene Entscheidung, némlich der BeschluB des Landgerichts, nach dem
1. Januar 2002 der Geschéftsstelle Ubergeben worden ist. Dies folgt aus der
Ubergangsregelung des § 26 Nr. 10 EGZPO, die nicht nur fir die ZivilprozeB-
ordnung gilt, sondern sich auf alle Anderungen auf Grund des
ZivilprozeBreformgesetzes erstreckt (vgl. Begrindung des Regierungsentwurfs
zu § 26 EGZPO, BT-Drucks. 14/4722, S. 125; Senat, Beschl. v. 21. November
2002, VZB 29/02, NJW-RR 2003, 1149, insoweit in BGHZ 153, 22 nicht
abgedruckt; auch OLG Koéln, FGPrax 2002, 88, 90).






Die weitere Beschwerde ist zuldssig (§ 156 Abs. 2, Abs. 4 KostO), bleibt

in der Sache selbst jedoch ohne Erfolg.

1. Die Frage, ob der Kostenanspruch eines Notars nach Zustellung einer
vollstreckbaren Ausfertigung der Kostenberechnung und Ablauf der Beschwer-
defrist des § 156 Abs. 3 Satz 1 KostO unverandert in zwei oder erst innerhalb
von dreiBig Jahren verjahrt, stellt sich weiterhin fir die bis einschlieBlich
1. Januar 2002 (vgl. Art. 9 Abs. 1, Art. 5 Abs. 7 des Gesetzes zur Modernisie-
rung des Schuldrechts vom 26. November 2001, BGBI. |, 3138) fallig geworde-
nen Kosten (§ 161 KostO, Art. 229 § 6 Abs. 3 und Abs. 4 EGBGB). Sie wird in
Rechtsprechung und Schrifttum unterschiedlich beantwortet.

a) Nicht nur die bereits genannten Oberlandesgerichte, sondern auch
zahlreiche Stimmen in der Literatur (Rohs, Rpfleger 1957, 422; Ackermann,
DNotZ 1959, 327; Quardt, JurBiro 1959, 446; Lappe, DNotZ 1992, 114; ders.,
NJW 1997, 1537, 1542; Korintenberg/Bengel/Tiedtke, KostO, 15. Aufl., § 143
Rdn. 10, § 154 Rdn. 13, § 156 Rdn. 18; Géttlich/Mimmler/Assenmacher/Ma-
thias, KostO, 15. Aufl., Stichwort "Verjédhrung", Nr. 2.2; Staudinger/Peters, BGB
[2001], § 196 Rdn. 58, § 218 Rdn. 15; Staudinger/Peters, BGB [2004], § 197
Rdn. 30; Soergel/Niedenfiihr, BGB, 13. Aufl., § 196 Rdn. 60; § 218 Rdn. 7, vgl.
auch Erman/Schmidt-Rantsch, BGB, 11. Aufl., § 197 Rdn. 15, der eine entspre-
chende Anwendung von § 197 Abs. 1 Nr. 4 BGB beflirwortet) gehen davon aus,
daB sich nach Ablauf der Beschwerdefrist im AnschluB3 an die Zustellung einer
vollstreckbaren Ausfertigung die in §§ 196 Abs. 1 Nr. 15, 201 BGB a.F. gere-

gelte zweijahrige Verjahrungsfrist in eine solche von dreiBig Jahren umwande-



le. Da in diesem Fall durch § 156 Abs. 3 Satz 1 KostO vor der Zustellung ent-
standene Einwendungen ausgeschlossen seien, sei die somit unanfechtbar
gewordene Kostenberechnung einem rechtskréftig festgestellten Anspruch im
Sinne von § 218 BGB a.F. oder auch einem bestandskraftigen Verwaltungsakt
im Sinne von § 53 Abs. 2 VWVIG a.F. gleichzustellen.

b) Wie das vorlegende Gericht sind hingegen andere Oberlandesgerich-
te und Autoren der Auffassung, daB3 auch der Ablauf der Beschwerdefrist aus
§ 156 Abs. 3 Satz 1 KostO nach Zustellung einer vollstreckbaren Ausfertigung
der Kostenberechnung ohne Folgen fir die Verjahrung der Kostenforderung ist
und es bei der zweijahrigen Verjahrungsfrist nach §§ 196 Abs. 1 Nr. 15, 201
BGB a.F. verbleibt (OLG Hamm, Rpfleger 1957, 421; JurBlro 1992, 484; OLG
Stuttgart, DNotZ 1959, 325; OLG Dusseldorf, JurBuro 1975, 810; OLG KdIn,
JurBUro 1982, 1555; OLG Celle, Nds.Rpfl. 1997, 157; LG Berlin, DNotZ 1940,
374 m. zust. Anm. Hornig; Bluhling, DNotZ 1955, 270; Schneider, Die Notarko-
stenbeschwerde, 1966, 20 f.; Mimmler, JurBlro 1977, 29; Appell, DNotZ 1978,
576; Rohs/Wedewer/Waldner, KostO, 3. Aufl. [Bearbeitungsstand: April 2002],
§ 17 Rdn. 22; MinchKomm-BGB/Grothe, 4. Aufl., § 218 Rdn. 2; ders., Band 1a,
§ 197 Rdn. 12; Bamberger/Roth/Henrich, BGB, § 197 Rdn.21; Pa-
landt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., §218 Rdn.2; Palandt/Heinrichs, BGB,
63. Aufl., § 197 Rdn. 12).

2. Der Senat teilt die letztgenannte Ansicht, nach der es fir eine Verlan-

gerung der Verjahrungsfrist auf dreiBig Jahre keine rechtliche Grundlage gibt.



a) Eine dreiBigjahrige Verjahrungsfrist kann weder aus einer unmittelba-
ren noch aus einer entsprechenden Anwendung des § 218 BGB a.F. hergelei-

tet werden.

aa) Eine direkte Anwendung des § 218 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. scheitert
bereits daran, daB auch die vollstreckbare Ausfertigung der notariellen Kosten-
berechnung nicht mit einer rechtskréftigen Feststellung des Anspruchs des No-
tars verbunden ist. Es fehlt an der - wie noch auszufilhren sein wird (unten
[l 2 bb 1) - notwendigen Beteiligung eines Gerichts oder einer vergleichbaren
unabhangigen Stelle. Mangels Unterwerfungserklarung des Kostenschuldners
zéhlt die Kostenberechnung auBerdem nicht zu den vollstreckbaren Urkunden
im Sinne von § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO (OLG Celle, Nds.Rpfl. 1997, 157, 158;
Korintenberg/Bengel/Tiedtke, aaO, vor §§ 154-157 Rdn. 6; Rohs/Wede-
wer/Waldner, aaO, § 17 Rdn. 22), so daB §218 Abs.1 Satz2 BGB a.F.

ebenfalls nicht anwendbar ist.

bb) Auch eine analoge Anwendung des § 218 Abs. 1 BGB a.F. kommt
nicht in Betracht. Zwar muB eine Analogie nicht schon daran scheitern, daf3 es
sich bei § 218 Abs. 1 BGB a.F. um eine Ausnahmevorschrift handelt. Eine ana-
loge Anwendung ist vielmehr selbst in einem solchen Fall méglich, wenn dem
Ausnahmesatz seinerseits ein engeres Prinzip zugrunde liegt (vgl. BGHZ 26,
78, 83; BAG, NJW 1969, 74; BayObLG, NJW 2000, 1875, 1876). Ob hier ein
solches auszumachen ist, bedarf indessen ebenso wenig einer Entscheidung,
wie die Frage, ob vorliegend von einer Gesetzeslicke im Sinne einer planwid-
rigen Unvollstandigkeit des Gesetzes ausgegangen werden kann (vgl. BGHZ
108, 268, 271). Es fehlt namlich zumindest an der fur eine Analogie erforderli-
chen Vergleichbarkeit der Sachverhalte (vgl. BGHZ 105, 140, 143).



(1) Die vollstreckbare Ausfertigung der Kostenberechnung des Notars ist
selbst nach Ablauf der Beschwerdefrist des § 156 Abs. 3 Satz 1 KostO nicht mit

der rechtskraftigen Feststellung eines Anspruchs im Sinne von § 218 Abs. 1
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Satz1 BGB a.F. zu vergleichen. Insoweit ist (entgegen OLG Zweibricken,
MittBayNot 1981, 208, 209) nicht maBgeblich, daB - ahnlich dem weitgehenden
EinwendungsausschluB nach Ablauf der Beschwerdefrist (§ 156 Abs. 3 Satz 2
KostO) - nach rechtskraftiger Feststellung eines Anspruchs im Sinne von § 218
Abs. 1 BGB eine Nachprufung der Grundlagen des Anspruchs nur noch be-
grenzt stattfinden kann. Wesentlich fir das Vorliegen einer rechtskréftigen
Feststellung im Sinne von § 218 BGB a.F. ist vielmehr, daB diese durch die
Entscheidung eines staatlichen Gerichts oder einer vergleichbaren unabhéangi-
gen Stelle getroffen wurde (vgl. MinchKomm-BGB/Grothe, 4. Aufl., § 218
Rdn. 2; Rohs/Wedewer/Waldner, aaO, § 17 Rdn. 22; ahnlich Lappe, DNotZ
1992, 116; vgl. auch BSGE 28, 61, 63). Nur in diesem Fall ist die - § 218 BGB
a.F. zugrunde liegende - Annahme gerechtfertigt, das urspringliche, der kur-
zen Verjahrungsfrist unterliegende Rechtsverhdltnis sei durch die rechtskrafti-
ge Feststellung auf eine vom Glaubiger erstrittene neue Grundlage gestellt
(Mot. I, 337 f.). An einer vergleichbaren Situation fehlt es hier. Ein "Gebuhren-
notar" wie der Kostenglaubiger kann seine Kosten gemaB §§ 154, 155 KostO
allein auf Grund einer von ihm selbst erstellten Kostenberechnung versehen
mit einer von ihm selbst erteilten Vollstreckungsklausel und mithin ohne Fest-

stellung des Anspruchs durch eine neutrale Institution beitreiben.

(2) Vergleichbarkeit ist auch nicht mit dem in § 218 Abs. 1 Satz 2 BGB
geregelten Sachverhalt gegeben. Das gilt insbesondere fur die dort angespro-
chenen vollstreckbaren Urkunden. Sie sind dadurch gekennzeichnet, daB sich
der Schuldner freiwillig der Zwangsvollstreckung unterworfen hat (§ 794 Abs. 1
Nr. 5 ZPO). An einem solchen Verhalten des Kostenschuldners hinsichtlich

seiner Verpflichtungen gegenuber dem Notar fehlt es jedoch.
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b) Zu Recht hat das vorlegende Gericht auch eine entsprechende An-
wendung des § 53 Abs. 2 VWVIG a.F. (zur Anwendbarkeit fir Landesbehdrden
in Berlin vgl. § 1 BInVwV{QG) auf die vollstreckbare Ausfertigung der Notarko-
stenberechnung nach Ablauf der Beschwerdefrist abgelehnt. Nach dieser Vor-
schrift gilt § 218 BGB a.F. auch fir einen unanfechtbaren Verwaltungsakt, der
zur Durchsetzung des Anspruchs eines o6ffentlich-rechtlichen Rechtstragers
erlassen worden ist. Ungeachtet der Frage, ob die Kostenordnung eine auf
dem Wege der Analogie zu schlieBende Regelungslicke aufweist, fehlt es fur

Heranziehung auch dieser Norm an einer Vergleichbarkeit der Sachverhalte.

Der zur Beurteilung stehende Sachverhalt ist mit dem gesetzlich gere-
gelten nur dann vergleichbar, wenn der Gesetzgeber bei einer Interessenab-
wagung, bei der er sich von den gleichen Grundsétzen hétte leiten lassen wie
bei ErlaB der entsprechend anzuwendenden Gesetzesvorschrift, zu dem glei-
chen Abwégungsergebnis gekommen ware (BGHZ 105, 140, 143). Dies ist vor-
liegend nicht der Fall. Auch wenn das Fehlen einer Rechtsbehelfsbelehrung
nicht durch eine dauernde Anfechtbarkeit sanktioniert ist (vgl. § 58 Abs. 2
VwGO), kann auf Grund der maBgebenden Bedeutung fir den Beginn der
Rechtsbehelfsfristen (vgl. § 58 Abs. 1 VWGO) bei belastenden Verwaltungsak-
ten im allgemeinen damit gerechnet werden, daB der im Fall des § 53 Abs. 2
VwVIG a.F. unanfechtbar gewordene Verwaltungsakt mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung versehen war. Eine vergleichbare Regelung, die fir den Regelfall
die Kenntnis des Betroffenen von dem einschldgigen Rechtsbehelf und den
Folgen eines Untéatigbleibens erwarten 148t findet sich fur die Kostenberech-
nung eines Notars nicht. Die Beschwerdefrist nach § 156 Abs. 3 Satz 1 KostO,
nach deren Ablauf die Kostenberechnung einem unanfechtbaren Verwaltungs-
akt gleichstehen soll (vgl. OLG Oldenburg, DNotZ 1979, 330, 331; Lappe,



-12-

DNotZ 1992, 116, 117), verstreicht vielmehr, ohne daB von einer vorherigen
Belehrung des Kostenschuldners ausgegangen werden darf. Da der Kosten-
schuldner mithin starkeren Schutz als der Adressat eines Verwaltungsaktes
verdient, 1&Bt sich nicht feststellen, daBB der Gesetzgeber bei Abwagung der
beiderseitigen Interessen zu einer Regelung entsprechend § 53 Abs. 2 VwWVfG

a.F. gelangt ware.

c¢) Zutreffend nimmt das vorlegende Gericht ferner an, daB3 eine dreiBig-
jahrige Verjahrungsfrist auch nicht auf dem Weg einer Rechtsanalogie begrin-
det werden kann. Neben dem Vorliegen einer - wie ausgefihrt, hier zweifelhaf-
ten - Regelungsliicke setzt die Rechts- oder Gesetzesanalogie mehrere Be-
stimmungen voraus, die denselben Rechtsgedanken verfolgen (BGHZ 72, 23,
28); dieser Rechtsgedanke muB sich zudem auf einen vergleichbaren, jedoch
nicht geregelten Fall Ubertragen lassen. Aus den § 218 BGB a.F., § 53 Abs. 2
VwVIG a.F. - im Gbrigen ebenso wenig aus den der Sache nach unverénderten
Nachfolgebestimmungen (§ 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 BGB, § 53 Abs. 2 Satz 1
VwWVIG) - 14Bt sich indessen kein allgemeiner Rechtsgedanke herleiten, der
nach Ablauf der Beschwerdefrist aus § 156 Abs. 3 Satz 1 KostO fur die Verjah-
rung der Kostenforderung des Notars Anwendung finden kénnte. Zwar sind
beide Bestimmungen mit der Verlangerung der Verjahrungsfrist auch auf den
Schutz des Glaubigers gerichtet, der sich die Moglichkeit einer zwangsweisen
Durchsetzung seiner Forderung verschafft hat. Die zur Ermittlung der Ver-
gleichbarkeit notwendige Abwégung der beiderseitigen Interessen verlangt je-

doch die Beriicksichtigung auch der Belange des Schuldners.

aa) Zweck der Verjdhrungsvorschriften ist nicht nur die Schaffung von
Rechtsfrieden, sondern auch der Schutz des Schuldners (vgl. BGHZ 128, 74,
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82 f.). Soweit gegen ihn von einem "Gebuhrennotar" Kosten geltend gemacht
werden, sieht sich der Schuldner auf Grund der §§ 155f. KostO Vollstrek-
kungsmaBnahmen ausgesetzt, ohne daB3 - wie in den gesetzlich geregelten
Fallen - die Berechtigung der Forderung zuvor insbesondere durch ein Gericht
geklart wurde oder zumindest seine Belehrung uber den fiir eine Uberpriifung
der Forderung eroffneten Rechtsbehelf erwartet werden kann. Damit ist gegen-
Uber der Situation, fur die das Gesetz in § 196 Abs. 1 Nr. 15 BGB a.F. dem
Schuldner den Schutz einer kurzen, zweijahrigen Verjahrungsfrist gibt, nichts

Wesentliches verandert.

bb) Fur den Notar ist damit keine unzumutbare Schlechterstellung ver-
bunden. Bereits das geschilderte "Beitreibungsprivileg" (vgl. BSGE 28, 61, 63)
und die damit verbundene Mdoglichkeit, seine Kostenanspriche unvermittelt
durchzusetzen, stellen ihn im Vergleich zu anderen Glaubigern deutlich besser
(vgl. OLG Hamm, Rpfleger 1957, 421, 422). Zudem hat der Notar geméafi § 8
KostO grundsétzlich die Verpflichtung (vgl. BGHZ 108, 268, 271), in jedem Fall
aber das Recht, seine Amtstétigkeit von der Zahlung oder Sicherstellung eines
hinreichenden Vorschusses abhéngig zu machen. Hierdurch 148t sich verhin-
dern, daB der Notar durch Verzdgerungen bei der Durchsetzung seiner Kosten-
forderungen in gleicher Weise wie der Glaubiger eines privatrechtlichen An-
spruchs geschéadigt wird (vgl. BGHZ 108, 268, 272). AuBBerdem hat der Notar
die Moglichkeit, durch eine bloBe Zahlungsaufforderung gemaB § 17 Abs. 3
Satz 2 KostO a.F. die Unterbrechung der Verjdhrung herbeizufihren. Zwar
kann dieses Ergebnis nicht wiederholt werden (BayObLGZ 1992, 72, 76; OLG
Celle, DNotZ 1976, 759, 760; Nds. Rpfl. 1997, 157, 158; OLG Frankfurt, JurBU-
ro 1983, 1245; Korintenberg/Lappe, aaO, § 17 Rdn. 8; Rohs/Wedewer/Wald-
ner, aa0, § 17 Rdn. 12; Géttlich/Miummler/Assenmacher/Mathias, aaO, Stich-
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wort "Verjahrung", Nr. 1.2; Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., § 209 Rdn. 24;
Tiedtke, ZNotP 2004, 39; a.A. Buhling, DNotZ 1955, 270; Schneider, aaO,
S. 21; Mummler, JurBuro 1977, 29, 31), weil sich ansonsten der Eintritt der Ver-
jahrung durch neuerliche Zahlungsaufforderungen auf unbestimmte Zeit verzé-
gern lieBe (OLG Frankfurt, JurBliro 1983, 1245). Dem Notar bleibt es aber un-
benommen, die Verjdhrung - ggf. nochmals - durch Vollstreckungshandlungen
zu unterbrechen (§ 209 Abs. 2 Nr. 5 BGB a.F.).

d) Die vorstehenden Erwéagungen schlieBen im Gbrigen auch far die
durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts geschaffene Rechtsla-
ge eine Verlangerung der Verjahrungsfrist auf dreiBig Jahre aus. Zwar verjah-
ren rechtskréaftig festgestellte Anspriche nach § 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB noch
immer erst in drei3ig Jahren, die Frage einer entsprechenden Anwendung die-
ser Vorschrift kdnnte jedoch bereits durch die nun geltende Gleichbehandlung
von Kosten der "Geblhrennotare" und Gerichtskosten (§§ 143 Abs. 1, 17
KostO n.F.) Uberholt sein (so wohl Korintenberg/Lappe, aaO, § 17 Rdn. 35;
Korintenberg/Bengel/Tiedtke, aaO, § 143 Rdn. 6; a.A. Rohs/Wedewer/Wald-
ner, aa0, § 17 Rdn. 21). In jedem Fall sind aber die Umstande, die einer ana-
logen Anwendung der Verjahrungsregelung flr rechtskraftig festgestellte An-
sprlche entgegenstehen, unverandert geblieben. Es verbleibt daher auch nach
Ablauf der Beschwerdefrist aus § 156 Abs. 3 Satz 1 KostO bei der nun vierjah-
rigen Verjahrungsfrist nach § 17 Abs. 2 Satz 1 KostO (so auch Rohs/Wedewer/
Waldner, aa0O, § 17 Rdn. 22).

3. Auf dieser rechtlichen Grundlage ist mit dem vorlegenden Gericht die
Verjahrung der verfahrensgegenstandlichen Kostenforderung zu bejahen. MaB-
gebend sind hier gemaB § 161 Satz 1 KostO die Vorschriften der §§ 196 Abs. 1
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Abs. 1 Nr. 15, 198, 201 BGB a.F. Keine Bedeutung erlangt hingegen Art. 229
§ 6 EGBGB. Diese Ubergangsvorschrift gilt nur fir solche Anspriiche, die am
1. Januar 2002 noch nicht verjahrt waren (vgl. nur Palandt/Heinrichs, BGB,
63. Aufl., Art. 229 § 6 EGBGB Rdn. 3), wéhrend hier die Verjahrung der Forde-
rung des Kostenglaubigers zu diesem Zeitpunkt bereits eingetreten war.

a) Nachdem die Amtshandlung, die dem geltend gemachten Anspruch
des Kostenglaubigers zugrunde liegt, im Jahr 1998 beendet war, begann die
Verjahrungsfrist mit dem SchluB dieses Jahres (vgl. §§ 7, 141 KostO). Die
zweijahrige Verjahrungsfrist war demnach mit Ablauf des 31. Dezember 2000
verstrichen. Durch die Zahlungsaufforderung des Notars vom 30. Januar 1998,
die in der Ubersendung der Kostenberechnung zu sehen ist, wurde die Verjah-
rung nicht geméaB § 17 Abs. 3 Satz 2 KostO unterbrochen, weil der Lauf der
Verjahrungsfrist zu diesem Zeitpunkt noch nicht begonnen hatte (vgl. BGHZ 52,
47, 48).

b) Da es auf Grund der ersten Zahlungsaufforderung nicht zu einer
Verjahrungsunterbrechung gekommen war, hatte diese Wirkung nach § 17
Abs. 3 Satz 2 KostO durch Ubersendung der vollstreckbaren Ausfertigung der
notariellen Kostenberechnung herbeigefihrt werden kdénnen (vgl. Korinten-
berg/Lappe, aaO, § 17 Rdn. 8a; Korintenberg/Bengel/Tiedtke, aaO, § 143
Rdn. 7). Eine Unterbrechung scheitert aber daran, daB der Zugang dieser
zweiten Zahlungsaufforderung bei dem Kostenschuldner nicht festgestellt ist
und es - wegen damals fehlender Ermittlungen nach dem Aufenthaltsort des
Kostenschuldners - auch an den Voraussetzungen fir eine wirksame Erset-
zung durch die Aufgabe zur Post (§ 17 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KostO) fehlt (vgl.
Rohs/Wedewer/Waldner, aaO, § 17 Rdn. 12). Selbst wenn im Obrigen auf

Grund der Niederlegung am 13. Dezember 1999 ein Zugang erfolgt oder sich
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der Kostenschuldner - wie von dem vorlegenden Gericht angenommen - ge-
maB § 242 BGB entsprechend behandeln lassen mlBte, kdnnte dies am Eintritt
der Verjahrung nichts andern. Zwar wére zunéachst die Verjahrung unterbro-
chen worden, es hétte aber sofort (vgl. Korintenberg/Lappe, aaO, § 17, Rdn. 8;
auch Senat, BGHZ 93, 287, 294) eine neue zweijahrige Verjahrungsfrist be-
gonnen und mit Ablauf des 13. Dezember 2001 (vgl. § 187 Abs. 1 BGB) geen-
det. Eine Fortdauer der Unterbrechung bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
nach § 156 Abs. 3 KostO hatte insbesondere nicht aus einer entsprechenden
Anwendung des § 53 Abs. 1 Satz 2 VwVIG a.F. hergeleitet werden kdnnen
(a.A. wohl OLG Hamburg, MittBayNot 1996, 450). Flr eine Gesetzesliicke, die
durch Heranziehung dieser Vorschrift zu schlieBen ware, ist nichts ersichtlich.
Der sofortige Beginn einer neuen Verjahrung entspricht im Gegenteil der ge-
setzlichen Regelung flr den vergleichbaren Fall einer Verjahrungsunterbre-
chung durch VollstreckungsmaBnahmen nach § 209 Abs. 2 Nr. 5 BGB a.F. (vgl.
dazu Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl., § 216 Rdn. 1; auch Palandt/Heinrichs,
BGB, 63. Aufl., § 212 Rdn. 11, 8 zum neuen Recht).

c) Da nach alledem die verfahrensgegenstandliche Kostenforderung
spatestens seit Ablauf des 13. Dezember 2001 verjahrt ist, konnten weder die
im Jahr 2002 eingeleiteten VollstreckungsmaBnahmen des Kostenglaubigers
noch das anschlieBende Beschwerdeverfahren fir die Prifung der Verjah-

rungsfrage Bedeutung erlangen.
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V.

Einer Entscheidung Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens bedarf
es nicht (vgl. §§ 2, 156 Abs. 5 S. 2, 131 Abs. 1 Nr. 1 KostO). Die Festsetzung
des Gegenstandswerts fir das Rechtsbeschwerdeverfahren erfolgt nach § 31
Abs. 1 Satz 1 KostO.

Wenzel Kruger Klein

Gaier Stresemann



	BUNDESGERICHTSHOF


