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petreffend die Eintragung einer Darlehnshypothek “
von 35,000 DM auf den im Grundbuch von R- .
Band .Blatt 5121 verzelchneten,; dem Ingenieur

Friedrich N- in. E- von- E- 'traBe 0

gehorenden Gylndstuoken o

_'}hé’c'der V’;’ Ziifilsenét des 'Bunde‘ég‘é‘riéhtshofs in der
 Sitzung vom 1. Juni 1956 unter Mitwirkung des

_f‘-_S'natsprasidenten ]Jr',= T‘asche sowie der Bundes*'ichter |

' Sc’hu‘stér, I)I'° Plepenbrock und ‘

hééchloss |

| : Dle weltere Beschwerde gegen den BeschluB;

. der 7q Z1v11kammer ‘des Landgerlchts in Essen e

.vom 16. Juli 1955 W1rd auf Kosten der Betelllgten '
zu2) zuruckgeW1esen~ _ o L

© Der Wert des Gegenstandes der Welteren

'f;fBeschwerde wird auf 3000,— DM festgesetzto B
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Def Bete111gte zu 1) ist Elgentumer der im Grundbuch

| des Amtsgerlchts Essen von R—Band @ s1att 5127

,verzelchneten Grundstucke° Er und selne Ehefrau haben in -

- elner notarlellen Urkunde vom 6. Oktober 1954 (Nr 480 der

Urxcundenrolle fiir "954 des No‘cars ef E@P) bekannt,
‘von der Betelllgten zu 2) eln Darlehﬂ in Hohe von 35.000 DM
erhalten zu habenu In der ‘aus drei Tellen (A, B und C) be=
Hstehenden Schuldurkunde 51nd die Rechtsbezlehungen ZWlSChen
| der Darlehnsgeberln und den Eheleuten N- dureh: zahl—
_reiche Bestlmmungen im elnzelnen geregelt Dem Betelllgten
zu l) als Grundstuckselgentumer 51nd unter A 4 Buchst
a - i der Urkunde besondere Verpfllohtungen auferlegt Se
‘hat er fur dle;ordnungsmaﬁlge Unterhaltung dsr Gebaude und
des Zuo hors 2ﬁ sorgen, auf Verlangen der Glaublgerwn not-

‘wendlg werdpnde:Instandsetzungsarbelten vornenmen zu lassen
lund in. gew1ssen Fallen die Zustlmmung der Glaublgerwn eln—.

'zuho én (4 a) ihr- fernev die verlangten Nacawels= Uber

elnzurelchep und dessen 3931cht1gung durch B
Glaublgerla Zu gestatten \4, bja Nacn Nr :

ve“pfllchtet 1hnz_Gebaude und - Zubehor des Grundbe31tzes
[dauernd 1n angemsssener Hohe gegen Feuersgefahr ver51~hert _
zu haltenq GeméB Nr 4, e darf der Blgentumer uber Ertragnlsse
des Grundstucks 1n.gew1ssen Fallen nur mit: Zustlmmung der
Glaublgerln vnrfugen und ist fir bestlnmte Vertrage und
vsonstlge Verelnbarungen deren vorherlge E1nW1111gung ein-

zuholenn:Nr 4, £ verpfllchteu den Eigentiimer, der Gliubi- fff';;

gerin im Falle der VerauBerung des belasteten Grundbe31tzes
den geschlossenen Vertrag alsbald einzureichen. Nr 4, g_jr*
'Vund h verbieten ihm, Sondereigentum an ‘dem Grundbe81tzwz,

. ohne vorherlge Zuqtlmmung der Glaublgerln Zu begrunden oder
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'f Qben genannten Grundstuckeng Welter beW1111

zZu verandern sowie be1 Sonderelgentum eine gegen dle GJau-
blgerln wirksame VerauBerungsbeschrankung zu verelnbareLo
SChlleBllCh enthslt Nr 4, i die Verpfllchtung des E1gentu~
mers9 gew1Be MaBnahmen der Glaublgerln unversz ugllch mit-
__zutellen und be stlmmte Verelnbarungen uhd Elntragungsbew1l
11gungen der Glaublgerln in beglaublgter Abschrlft vorzulege

, In Nr 5 I,'_ der Urkunde 1st der Glaublgerln ein
ffrlstloses Kundlgungsrecht fur den’ Fall elngeraumt daB
”der ngentumer den unter Nr 4, b bis e. SOWle g h und i
bezelchneten Verpfllchtungen nlcht nachkommt dle Nichter-
fullung der unter Nr 4, & und . aufgefuhrten Verpfllchtunoen
glbt der Glaublgerln nach Nr 5, TI, f der Urkunde das Recht
- zur KUndlgung mlt elner Frlst von 3 MT a ;

}_7_aé?1 "herung der unter A& bezelchneten Da’_
__1défung uﬁd‘ éhlelstungen bestellt der Elgeatdme” unter
”QB, l dleser Urkunde der Glaublgevln elne Hypothek an den
= 'und beanuragt
'c_er unter B, 25 dﬂese Hypothek mlt den zZu A is lO’fesUge—
f.SéEzeﬂ Bedlngvngen in das Grundbuch elnzutvagen,_und zwar

;ehﬁsfor+ |

| f¢;dle Nebenlelstungen Ay 1 Abs 1und 4, A, 2 und A, 5 letzier

 Absatz, Satz. 1 sowie die Uguerwerfung unter die sexortlge

~f;2wangsvollstreckung durch besondere Angabe, dle ubrlgen f,

. B tﬁmmungen durch Bezugnahme ‘auf die Urkunde. Unter B, 4
' 'ﬁ"erd der Elntragungsantrag nur zu elnem

'*ll;Telle fur begrundet befunden,_so soll die E1ntragung nlcht

- :*Qum desW111én‘unte
':7; anderen Telle fu

7 f%ben, weil 1hn das Grundbuchamt Zum
_.iib'eerﬁnde,fv nELS. e

,, Das Grundbuchamt hat den von dem Notar namens der
Betelligten gestellten Elntragungsantrag durch ZW1schen—
\erfugung beanstandet we11 d1e Elntragung in der beantrag—'
ten Form nlcht vorgenommen werden konned Es hat den Stand~
Vr“punkt vertreten daB wollte man die Verpfllchtungen unter

"A, 4 fur den Fa11_1hrer Nlchtelnhaltung nur als Kundlgungs—



‘ bedingungen’eingetragen‘wissén, wgs selbstversténdlich AR
| lgssig sei, die Bezughahme auf A, 5 genlige, da dort unter
I, h und II, f die Bestlmmungen zu A, 4 fir den Fall, daB
'[-1hnen der Eigentimer nlcht nachkomme, zu Kiindigungsbe-
dlngungen erhobenselenu Nach der Auffas_ung des Grundbuch-
‘f.amts hat der unter B, 2 der Bewllllgung vorgenommene aus—
| druckllche Hlnwels auf A 4. jedoch zum Inhalt daB dlese
”Verp?llchtungpq uber dle Bedeutung von Kundlgungsbedlngunr
-gen. hlnaus als weltere aus dem Grundstuck ‘T erfullende
xselbstandlge Verpfllchtungen,gedachtjund gewollt 81nd In—
"llchtungeﬂ '*'iAn31cht des Grund—

‘sowelt sind dlese V"
buchamts aber nick

- Natur selen aber geltend gemacht, 31e slanden? we11 1hre
5ﬂN1_hterfullung der’ Glaublgerln das Recht Zur Kundwgung

';gebey mﬂt den Bestlmmungen_uber ‘die- Kund:gung des Darlebeas 
%ngn elnem derart engen Zusammenhang, daB sie als Bestandtell S

¥ ;| ndlgungsbedlngungen anzusehen_selen, weshalb 1bre
GQ;Elntragurg auvch unmlttelbare Bezugnahme auf dwe Schu]aar

ff:und IIy f der Schu durkunde fur zu1a581g halte7 S1ch daraué'
‘:i;auch dle Llntragungsfahlgkelt def: 1 _ _
| 'fgergebe, d1e dlese Kund1gungsmogllchke1t auslosten° Fur d1e~m
.[ﬁwgse An31cht hat}s‘ hodie Betelllgte zu 2) auf d1e Entschel—_;
. dung des Kammergemch’ts vom 26, Mai 1908 (OLG 18, 159 £f) = -
“; ﬁ”und den BeschluB de ‘chlesw1g Holstelnlschen Qberlandes-;‘ff
 gerichts in Schleswig vom 20. Juli 1954 frlohtlgo von 11
[_:-Jum 1954) (SsthA 1955, 20) berufen, L

: Das Landgerlcht hat die Beschwerde zuruokgew1esen._
,fES hat dn Uberelnszlmmung mit dem Grundbuch8m+ die Elntra~‘




'gung der strlttlgen besonderen Verpfliohtungen insoweit

fur zvlasswg erachtet, als sie die Grundlage fir Kindigungs-
bedlngungen bilden, hlngegen 1hre Elntragung dariber hin-
3 aus als. besondere Verpfllchtungen fur unzu13331g gehal-
ten we11 sié an 51ch weder Zahlungsbedlngungen noch zur

. ndheren BezelchnUng der aus dem Grundstuok zZu befrledlgenden
'j'Forderung geelgne+ selen° Nach der Melnung des Landgerlchto

‘konnen derar 1ge Verpfllchtungen auch nl“ht zum Gegenstand
eines besonderen dlngllchen Rechts gemacht werden,. well
es sich be1 1hnen weder um elne Dlenstbarkelt noch um elne
Reallagt handle° Das Landgerlcht hat die BeW1111gvng und
~den Llntragungsantrag dahin verstanden, daB dle Bestimmun-—

. _gen zu A, 4 der Schuldurkunde durcn unmlttelbare ‘Bezugnahme

~auf- 31e zum Gegenstand eines beson&eren dlngllchen Rechts
7gemacht werden sollen ‘und nlcht ledlgllch als Bestandtell
j{der Kundlgungsbedlngungen aufzufassen sind. Ven dlesem

'VEStandpunkt aus hat es die Beanstandung des- Grundbuchamts

igals gerechtfertlgt erachtet “Es hat ferner erklart, sich
' ?gen Rechtsstandpunkt des Oberlandes—

;Telnemvetwa gegente

_se Entscheldung rlchtet --h-dle weltere
il gten Zu 2) mlu der sie- ihr fruheres

Das Oberlandesgerlcnt Hamm m@chte dle nach § 78 GBO

‘Wf,zu1a351ge und nach”§f80 GBO. Lormgerecht elngelegte ‘weitere

';1iLQGB0 gegebeno

jf;Beschwerde aJs uhbeérundet zuruokwelsen, sieht. 31ch aber :

i? ;erén durch dle angezogene, auf weltere Beschwerde ergange-

t.l;ne Entscheldung des Oberlandesger:chts Schlesw1g vom 11

: }Q'Junl 1954 gerindert Es’ hat dle Sache deshalb dem Bundasge—
| htshef zur Entscheldung vorgelegt ' e

‘ lle Vorauasetzvng der Verlage 51nd nach § 79 Abs 2 '




Dasg Oberlandesgericht Hamm will_voﬁ der auf weitere
Beschwérde in einer Grundbuchsache ergangenen Entscheidung
des Oberlandesgerichts Schleswig vom 1l. Juni 1954 abwei-

" chen. Es handelt sich dabei um die Frage, ob bei der Bestel-
lung elner Darlehnshypothek in der Schuldurkunde enthaltene
Verpfllchtungen des Grundstuckelgentumersy die an sich per-
,‘sonllcher Natur 51nd deren Nlchterfullung der Gliubigerin
v'aber ein Recht zur lnbefristeten oder befrlsteten Kiindi-

. gung glbt durch unmlttelbare und unbeschrankte ‘Bezugnahme

auf dle ElntragungsbeW1111gung elngetragen werden konneng
Eine abwelchende Auslegung sollen danach die §§ 874, 1115
BGB finden, also bundesgesetzllche Ve 'chrlften' die das

Grundbuchrecht betreffen, : :

ig entschie="

In dem von dem Oberlandesgerlcht Sch ¥
::die VéTF

denen Falle enthlelt die Schuldurkunde unter
pfllohtungen des Darlehnsnehmers, dle Gebaude.ver51chert

‘-rund in gutem Zustand Zu erhalueny Avskunfte 71 geban, die

f.Be31cht1gung des Pfandgrundstucks ZU geszatten und derglo.
Danach waren. 1n ener S“huLdurkunde deraftlge Verpfl1oh-
uungen des Grundstuckselgentumers vo"gesehen, wie 31e auﬂh

.‘_1m vorllegenden Falle unter A, 4 verelnbarv worden gind.

‘Ebenso wig hier haben damals Grundbuchamt und Landgerlcht

””ﬂdlese‘Bedlngungen als solohe wegen 1hres rein schuldrecht~m,:-

fjlpllchen” hé'akters nlcht als elntragungsfahlg angesehen, da
.f?GSIG fun d e?Hypothek nur die Bedeutung von: Kundlgungsbe-*
~d1ngungen hatteno Grundbuchamt und- Landgerlcht hatten 1n |
“ Janner Sache einen’ entsprechenden elnschrankenden Zusatz

‘ f&u II der Schuldurkunde gefordert ‘Das Oberlandesgerlcht |
“;Schlesw1g hat demgegenuber in der oben angefuhrten Entschel—
. dung. den Standpunkt vertreten, die Verpfllchtungen unter II
V'dlenten zur naheren Bezelchnung des Inhalts des elnzutra-“_‘
; genden Rechts im Slnne des § 874 BGB und zur Bezeichnung
“der Farderung im Sinne des § 1115 Abs 7 BGB, da die Antrag-

'-_ qste11er1n 81e ersxchtllch nuw‘lm szammenhang mlt den
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unter V, 9 der Urkunde enthaltenen Kiindigungsbedingungen

eéingetragen bzw. in Bezug genommen wissen wolle. Das QOber-

B landesgerlcht Schleswig hat das rechtllche Band, welches

dlese Verpfllchtungen in dlesem elntragungsfahlgen Slnne

, mlt dem dinglichen Recht und der personllchen Forderung ver-

’knupfe darln gesehen, da8 1hre Verletzung gemaB V, 9 der
Schuldurkunde der Glaubigerin das Recht zur sofortlgen Kun~
digung der Hypothak gebe. Nach Ans1cht_desﬁOberlandesger o
richts Schlesw1g ist nlcht ersichtlich,. -nW1efern eine un-

, elngeschrankte Bezugnahme auf diese Bedingungen Unklarheit

uber ihre Bedeutung fiir das elnzutragende Reeht herbelzu—

' Tilhren geelgnet seds, da diese als Kundlgungsbedlngungen
eben elntragungsfahlg selen, Es hat daher 1n der Beanstan-
dung der Vorlnstanzen elne Verletzung der §§ 874, 1115

fBGB geseheno f' ' S : 3

_ Bas Oberlandesgerlcht Hamm trltt dem Oberlandesgerlcht
‘ 'Sohlesw1g darln bei, daB die bosonderen Verpfllchtungen des
; ‘Grundstuckselgentumers als Kundlgungsbedlngungen elntra—
'_fgungsfahlg 31nd, es vermag jedoch dlesem Gerlcht 1nsowe1t

i ,nlcht zu folgen,‘als dleses die personllchen Verpfllchtun-

3 f?zung das K_;w

“‘1dncrs mit Rucks1ch darauf daB 1hre Verleu—

1gungs”echt auslost, -unmlttelbar als 507 rhe
A'fur_elntragungsfahlg answhtc Seiner An51cht nach W1rd durch
: ‘Elntragung dleser personllchen Verpfllchtungen oder die
Elntragung glelchstehende Bezugnahme auf 51e elne Un~'

,;{'éklarhelu in dle Elntragung des Grundpfandrechts herelnge—
_ jftragen, Das Oberlandesgerlcht Hamm raumt eln, daB d1e Aus-
S 'fijfuhrungen des Oberlandesgerlchts SchleSW1g Zu der Entschel—
;._v:hdung des Kammergerlchts vom' 26 Ma1 1908 (OLG 18, 159)

7Ln10ht 1n Wlderspruoh stehen, 31eht aber einen Irrtum dleses
'Gerlchts darln, daB es 31oh auch auf den BeschluB des Kammer—
gerlchts vom 3, ‘Januar 1911 (0LG 23 321) fiir seine An31cht
i_berufen 2w konnen glaubt denn in dleser Entscheldung habe

" das. Kammergerlcht dle Elntragung personllcher Verpfllch—

’“'tungen 1m Zusammenhang mlt den Zahlungsbedlngungen als




eintragungsfihig angesehen, dagegen ihre Einﬁragung als
selbstdndige Modalitéten als unzuléssig erachtet. Das Ober-

~ landesgericht Hamm hat ferner auf die Entscheidung des Kam-
‘mergerichts vom i8 Mérz 191? (0LG 26 183%) hingewiesen,

. in der dleses selnen 1n der vorgenannteu Entscheldung ein-
'genommenen Standpunkt aufrechterhalten habe. Es bllllgt
dlese Rechtsprechung, der: hler auch Grundbuchamt und Iand-
gerlch gefolgt s1nd, und melnb be1 den Verpfllchtungen
'unter A,ZA der Schuldurkunde handle &8 31ch nlcht 1cd1gllch
~unm Bestlmmungﬂn, d1e Zahlungsbedlng géh seien oder die aus
‘dem @rundstiick zu befrledlgende For _ ung niher bezeichneten
und insoweit elnuragungsfahlg selen,” ohdern um anderweltl—
. gey nlcht aus dem Grundstuck rea11s1er “re Verpfllchtungen,
die der gegenwartlge Elgentumer fﬁr 31 und selnen Rechts—
nachlolger im Grundstuckselgentum ﬁberhommen habe und die
als solche nlcht elntragungSLahlg selen, zumal da der der-
zoltlge urundstvnkselgentumer selnen Nachfolger im Recht
nur dann, mltverpfllchten konne, wenn dlese Verpfllchtung

in der Form elnes besonderen dlngllchen Rechts, etwa elner

; Reallast. erfolge, daB aber elne soiche hler weder geonT*r
¢noch bew1111gt sei und die melsten Verpfllchtungen auch '
'ﬂlcht Inhalu elner Reallas» seln Konf g T

f 5;1andesger1chts SchleSW1g, daB personllohe Verpfllchtungen
© der hier in Rede stehenden Art, wenn 1hre Verletzung der

,_Glaublgerln eln Kundlgungsrecht glbt, ohne Hlnwels auf die- |

',zugnahme auf 51e zum Inhalt der Elntragung gemacht werden' "”

' ffkonnen, nlcht belzutreten.‘Dle 1n den §§ 874, 1115 BGB zu—‘w :;

gelassene Bezugnahme auf die n1ntragungsbew1111gung bedeu—

v‘5  Stet, daB die 1n Bezug genommene Urkunde genau ‘80 Inhalt des R
o Grundbuchs ist wie die in ihm vollzogene Elntragung selbst

| -'if;f (Rez 113, 223 L229]; BGB RGRK, 10. Aufl, § 874 Amm 6; JFC. 1,



284 [285]). Elne direkte Bezugnahme auf besondere Verp”110h~’
tungen des GrandstuckelgentUmers, wie sie hier unter A, 4 ‘”k
der Schuldurkunde Verelnbart sind, wlirde danach besagen daB;
31e BeSuandtell des dlngllchen Rechts seien., Dem Oberlandes—i
;gerlcht Hamm ist darln belzutreten, daB es sich bei den _
'untnr A, ‘a der Schuldurkunde angefuhrten Verpfllchtungen
_'wenn man 316 fu” 31ch alleln betrachtpt nlcht um Bestim-

_ mungen handelt dle Zahlungsbedlngungen 31nd @der le aus

" dem Grundstuck zu befrledlgende Ford:'ung naher bezelchnen
Gfundstuck r681181e“
als Grundstucksel—
{ﬁ’dle nach dem Willen

sondern um anderweltlge,'nlcht
‘hare Verpfllchtungen,'dle der Schul
gentiimer zusatzllch ubernommen hatf,

L ~‘der Betelllgtﬁn auch ein etwalger Rechtsnachfolger des Ver-

1=pf11chtetcn erfullen soll dle aber als reln schuldrecht—
: llche Vprpflr'htungen nlcht elntragungsfahlg 31nd und, SO~
weit das ihrem Inhalt nach uberhaupt moglvch 1st, nur durch

die. Bestellung elnes besonaerea dlngllcnen Rechts (Rea11ast

fﬂ 1st D1e Beschwerdefuhrerln W111 S1e zudem unter Berufunn

“"".:auf d1e Enuscheldung des" Oberlandesgerlchts thleswlﬂ vom‘

6 Junl L954 gerade durch unmlttelbare Bezugnahme elngetragen
-W1ssena Dle von desnbcrlcht als zu1a351g erachtete unmlt— ;

” ﬂfte1bar_ und unelngeschrankte Bezugnahme auf d1e personllchea‘
; ﬁfVerpfl1chtungen des Grundstuckselgentumers verstoBt aber
 ‘gegen den: das Grundbuchrecht beherrschenden Grundsatz der

"Klarhelt und Bestlmmthelt denn sie laBt nicht erkenneny‘ |
daB dlese Verpfllchtungen fur das. dlngllche Recht aur vnso—
‘_'welt Bedeutung haben, als 31e der Glaublgerln im Palle der

_ Nlchterfullung ein Kundlgungsrecht geben° Das Kammergerlcht
,”hat alTerdlngs 1n seiner Lntsoheldung:vom 26, Mai 1008 (OLG
~18, 159) denselben Standpunkt_elngenommen wie jetzt das’ Ober—
”'1andesgerlcht Schlnsw1g° Es hat indessen 1n seinem BeSﬂhTUB
vom 9. Janvar 19ZU (on¢ 23, 321) ‘die Auffas ssung vertreten,

\’
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-Verpflichtungenrder in Rede stehénden Art seien als selbstén-
'digé HModalitdten nicht eintragbar, da sie an sich weder Zah=
iungsbedingungen seien, noch sonst die aus dem Grundstiick -
Zu bcfrledlgende Forderung naher hezelchneten° An dieser
‘,An31cht hat das Kammergerlcht in seiner Entscheldung vom
"'18 Marz‘1912 (OLG 26, 183) festgehalten° Sie ist, auch zu -
1111 : da personllche Verpfllchtungen der in Rede stehen-
den Art in der Tat weder den Inhalt des elnzutragenden Rechts,
noch abchwdle personllche Forderung naher bezelchnen° Die
‘durch dlese Vere arungen begrundeten Ansgriiche der Gl&au-
blger ‘sind nlchu BeStandtelle der hypethekarlsch Zu 31chern~
den Forderung9_v1elmehr neben dlaser bestehende selbstandlge
Rechte, d1e dem Glaublger dazu dlenen S@llen, d1e Slcherhelt
der Hypothek zuuuberwaohen, und sich so als eine zusatzllche

: Sloherung r Hjbdthek darstellen. Slnd aner solche Ver-

f tung zukomme, 51e v1e1mehr daruber hlnaus im Rahmen de“ dlng—
ilch ge31cherten orderung als deren Bestanotc11 Gegenstana
‘~des‘d1ngllchen Rechts selena n. elner unmlttelbaren Bezug—
' nahme auf dlese Verp‘llchtungen besteht zudem nlcht der ge—
rlngste AnlaB denn ‘Zur, Kennzelchnung der Tatsache, daB whre

‘f Ver1etzung eln Kundlgungsrecht des Glaublgers auslost, genugt

lee Bezugnahme auf die Kundlgungsbedlngungenn Zutreffend hat )

 "daher das Crundbuchamt im vorllegenden,Falle die Bezugnahme
B auf Ay 5 der Schuldurkunde als ausreﬂchend angeseheno Ihm
'3 f1st auch darin beizutreten, daB die’ Betelllgte zu’ 2y die

' Verpfllchtungen unter A, 4 offenszchtllch iiber 1hre Bedeu—

*tung als Kiindigungsbedingungen hinaus als weltere aus dem

" Grundstiick zu erfiillende selbstandlge Verpfllchtungen eln—

"'getragen wissen W111 denn nur so ist versténdlich, daB sie

11 ,auselner,unmlttelbaren Bezugnahme auf A, 4 der Schuldur=
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kunde besteht, ansfatt.sich mit einer Beszugnahme auf A, 5
zu begniligen. Die'Beschwerdefﬁhrerih erstrebt damit abef eine
Eintragung; die fﬁr sich‘allein betrachtet unzuldssig (vgl
z.B. Guthe Trlebel Grundbuchordnung, 6. Aufl Vorbemerkung
"‘33 zum 2., Abschnltt S 198; BGB RGRK 10. Aufl § 1115 Anm 7;
. chke—Monch.—Horber, 4., Aufl Grundbuchordnung, Anhang Zu
& 44 unter 20 b, g und h) und zudem geeignet ist, falsche
' Vorstellungen uber den Inhalt und Umfang des dinglichen
Rechts hervorzurufen° Eine derartlge Elntragung wiirde also
zu dem das Grundbudnrecht beherrschenden Grundsatz der Bé-
stimmtheit und Klarhelt in Wlderspruch stehen und die Mog-
lichkeit spaterer MeLnungsverschledenhelten iber die Trag-
Awelte der Elntragung eroffneno Die wvon dem- Oberlandesge-
riecht Schlesw1g fir zu1a581g erachtete unmwutelbare und
unbeschrankte Elntragung bﬂw° Bezugnahmn der in Rede stehen—
*den personllchen Verpfllchtungen ist nach alledem abzuLeh-
" nen. Cvundbuchamt und Landgericht haben mithin den Eintra-
| _gungsantrag so, wie er gestellt 1st, mlt Recqu beanstandet,

o _ﬂ, Das Gberlandesgerlcht Hamm hat erwogcn, ob etwa dle
'“f‘Bestlmmung unter B, 4 der Schuldurkunde geelgnet sel, die
‘,1on ihm. getellten Bedenken der Vorwnstanzen auszuraumen,_—
_ ;da naehll r‘dle Llntragung, wenn dexr Antrag ZU: elnem Teil
¢~ﬂifur”begrundet befunden werde, nicht.um deSW111en unterblel—‘
o QI' , wellfslé das: Grundbuehamt zum anderen Teile fur
_“  unbegrundet halte._@b das’ Oberlandesgerlcht Hamm dlese von
f._1hm aufgeworfene Frage 2u Recht vernelnt hat konnte dahin-
o gestellt blelbena.Dle Beschwerdefhhrerln hatte allerdlngs
"5; naoh dem. brlaB der ZW1schenverfugung zunachst angeregt
 =fdas Grundbuchamt moge nach B, 4 der Schuldurkunde dem Anorage
'ﬂnur tellwelse entsprechen und im ubrlgen elne beschwerde—,
fahlge Entscheldung erlassen, die. dann mit der Beschwerde
angegrlffen werden solle° Das Grundbuchamt vst 1ndessen
nieht in der vorgeschlagenen Wﬂlse worgegangen und hat Zu
" der ‘Frage, ob es dem gestellten Antrag auf Grund ven B, 4
@e; Schuldurkunde Jedenfalls teilweise stattgebcn xann,




bisher nicht susdriicklich Stellung genommen. In der Bsgriin-
dung ihrer Beschwerde gegen die Zwisehenverfiigung hat sich
die Beschwerdefiihrerin auf ihr frilheres Vorbringen bezogen,
davon aber ihre Anrégung zur teilweisen Eintragung der Hypo-
thek ausdruckllch ausgenommeng Damit hat sie zu erkennen - |

gegeben, daB sie sich jedenfalls insoweit nieht beschwert: R-VTT

ﬁihlt9 als in der ZW1schenverfugung auch die Ablehnung einer
Elntragung gemaﬁ B, 4 der Schuldurkunde llegen sollte. Die
von dem Oberlandesgericht Hamm aufgeworfene Frage ist danach
nlchu Gegenstand des gegenwartlgen Beschwerdeverfahrens,

80 daB uber 51e nlcht Zu beflnden" ? ' '

Naoh alledem war dle weltere Beschwerde als unbegrun—
det zuruckzuwelsen° RV SR _ _

_Dr””Tasche _ Dro Hucklnghaus‘ igSGhQSter

f_p' Dra Plepenbrouk Dﬁa]GroBmann
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