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In der Vertragshilfesache

der Frau Elsa R NN ccb. PUNEEA i» g

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt (N~ (HEEED -
gegen

den Gastwirt Heinrich R — in HEEEER Kreis
B .

Antragsteller und Beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt s i _—"

wegen Stundung eines Grundschuldkapitals

hat der V. Zivileenat des Bundesgerichishofs in der Sitzung
vom 13. Januar 1956 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hilckinghaus, )
Dr. OechB8ler, Dr. Piepenbrock und Dr. GroSmann

beaschlosaen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde der
Antragsgegnerin wird der Beachluf des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichis in Celle vom 14,
Oktober 1955 - mit Ausnahme der Wertfestsetzung -
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Prifung
und Entscheidung an das Beschwerdegericht zurtick-
verwiesen.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Be-
schwerde wird auf 500 DM fesigesetszt.
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Die Parteien waren 33 Jahre niteinander verheiratet.
Ihre Ehe ist im Jahre 1949 aus beiderseitigem Verschulden
geschieden worden. Die Antragsgegnsrin erhilt vom Antrag-
steller, der wieder verheiratet ist, eine Unterhaltsrente
von 45 IM -monatlich.

. Der Antx"agstqller ist Bigentimer des im Grundbuch von
SIS B2 @ B1 7P eingetragenen Grundbesitzes in GriBe
von 0,2748 ha, auf dem eine Gastwirtschaft betrieben wird.
Der Einheitswert betrdgt 14 500 DM. Der Grundbesits ist in
Abteilung III Nr 9, 10 und 11 des Grundbuchs mit Hypotheken
von insgesamt 1921,55 GM belastet. Unter Nr 18 steht seit
dem 8. Degember 1930 sugunsten der Antragsgegnerin eine
-@rundechuld von 7 000 EM eingetragen, die an die Stelle
einer am 2. Juli 1929 eingetragenen Arresthypothek in
Hthe von 9 950 RM, von @er am 16. Januar 1930 ein Teilbe-
trag von 2 950 RM geldscht wurde, getreten ist, nach L¥-
schung eines Teilbetrages von 300 EM im Jahre 1942 noch
in Hthe von 6 700 RM fortbestand und im Verhidltnis 1 : 1
auf Deutsche Mark umgestellt ist. Ein Teilbetrag von
655,25 M ist an den Rechtsanwalt W in I =Y-
getreten, so daB die Grundschuld der Antragsgegnerin noch
in H¥he von 6 044,75 DM zusteht. Die Grundschuld stammt
aus der Auseinandersetszung iilber das eingebrachte Gut der
Antragsgegnerin. Bine unter Nr.21 fiir &:I.e Antragsgegnerin
eingetragene Darlehnshypothek von 4 200 RM ist auf 420 DM
umgestellt. Zwei weitere  Grundschulden in Hthe von
1500 und 3000 DM sind fiir die Spar- und Darlehunskasse
Burgdorf eingetragen, derem Forderung 328946 TH betriigi.
Durch rechtskréiftiges Urteil des Landgerichts in Hildes-
heim vom 21. Dezember 1954 ist der Antragsteller verur-
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_teilt wordeh, an die Antragsgegnerin 6044,75 DM und 420 TH
nebst Zinsen zu gahlen und wegen dieser Porderungen die
Zwangsvollstreckung aus der Grundschuld Nr 18 und der
Hypothek Hr 21 in die belasteten Grundstiicke zu dulden.
Die Antragsgegnerin betreibt aus dem Urteil die Zwangs-
versteigerung des Grundbesitzes.

Der Antragsteller hat mit der Begriindung, daB8 er aus
seiner Gastwirtachaft nur einen geringen Ertrag ergziele
und deshaldb zur Zahlung des Grundschuld- und Hypotheken-
kapitals nicht in der Lage sei, im Wege der Vertragshilfe
beantragt, ihm nachsulassen, das geschuldete Kapital in
monatlichen Raten von 100 IM oder in sonst angemessener
Weisé abzutragen, hilfsweise das Grundschuldkapital aeuf
die HHlfte herabzusetszen. Die Antragsgegnerin hat um Zu-
‘rHokweisung dieser Antrlige gebeten, weil sie dringend auf
dgs Geld angeweisen sei, um sich in irgendeiner Weise eine

" Existens zu griinden, insbesondere das Kapital gewinn-

bfingend anzulegen, wihrend der Antragsteller eine gut-

gehende Gastwirtschaft habe und sich mit Leichtigkeit einen

Kredit verachaffen oder-eine Umbeleihung vornehmen kinne.

i Das Landgericht hat unter Zurﬁckweiauﬁg der weiter-
gehenden Anfriéige das Grundschuldkapital hinsgichtlich eines
Betrages von 2000 DK bis sum 31. August 1956 und hinsicht-
lich eines weiteren Betrages von 2000 IMbis gum %1. August
1957 gestundet und diese Stundung auch auf die entsprechen-
de Verpflichtung des Antragstellers aus dem obengenannten
Urteil ausgesprochen. Das Landgericht hélt die Vorausset-
zgungen fir eine Stundung der Darlehneforderung und eine
Herabsetzung des Grundschuldkapitals (§ 1 Abs 3 und 4 VHG)
nicht filr gegeben, dagegen eine teilweise Stundung des
Grundschuldkapitalas im Interessec beider Parteien filr ge-
rechtfertigt. Es fiihrt dazu aus, der Antragsteller sei
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gwar der zweimaligen Aufforderung zur Ofrenlegung seiner
Vermligens— und Erwerbsverhilitnisse nur unsureichend nach-
gekommen. Dies finde jedoch zum Teil seine Erklérung darin,
daB8 der Antragsteller schwer erkrankt sei, so da8 ihm
nunmehr Befreiung von weiteren Angaben bewilligt worden
sei. Bs sei nicht anzunehwmen, da8 der Antragsteller das
Grundschuldkapital in voller HShe aus den laufenden Ein-
nahmen sahlen knne. Die Antragsgesnerin habe durch ihr

im Ehescheldungeprose8 erwiesenes frilheres Verhalten mit-
verursacht, daB die Gastwirtschaft nicht besser floriere.
Eine Umbeleihung sollte allerdings dem Antragsteller bel
der recht gufen Rangstelle der Grundechuld wohl mtglich
sein. Es sei aber durchaus szweifelhaft, ob der Antrag-
steller einen anderweitigen mittelfristigen Kredif er-
halten wiirde, auf den er ‘angewiesen sei. Den Interessen
beider Parteien werde durch'eine teilweise Stundung gedient.
Der Antragesgegnerin verbleibe auBer ihren Zinsforderungen
~und aufer der Forderung aus der Hypothek Nr 21 eine fil-
.~1ige Kapitalforderung von 2044,75 IM, die zuniichst fir ihre
Bedilrfnisse gentigen milsse.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
der Antragsgegnerin gurlickgewiesen. Es hat sich den Aus-
fiihrungen des lLandgerichta angeschlossen und hingzuge-
figt, es sei nicht dargelegt und auch nicht ersichtlich,
inwiefern die Antragsgegnerin den Kapitalbetrag ginstiger
anlegen kinne. Sie selbst habe sich in erster Instansz der
Mtglichkeit einer ratenweisen Tilgung der.Schuld nicht
verschlossen. Im iibrigen rechtfertige auch die Entstehung .
der Schuld nach den gesamten, dem Senat aus anderen Ver-
fahren bekannten Umstiinden eine gewisse Riicksichtnahme
auf den Antragsteller.



"Die sofortige weitere Beschwerde' der Antragsgegnerin,
dle gem#B § 18 Abs 3 VHG zullssig ist, muS zur Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses fithren.

Gégenstand der Priifung ist die Entscheidung iiber den
Antrag des Schuldners auf Stundung des Grundschuldkapitals,
die nach § 1 Abs-1 VHG davon abhiingt, ob und inwieweit die
fristgem#iBe Leistung dem Antragsteller beli gerechter Ab-

' wigung der Interesaen und der Lage beider Peile sugemutet
werden kann. Bei der hiernach gebotenen Ihteressenabwﬁguns
handelt es sich um eine dem Tatrichter obliegende Ermessens-
entscheidung, die, da die sofortige weitere Beschwerde nur
auf eine Gesetzesverletsung gestiltzt werden kamn (§ 18
Abs 3 VHG in Verbindung mit § 27 PGG), nur in beschriinktem
Umfang einer Nachpriifung durch das Gericht der weiteren
"Beschwarde -unterliegt. Eine Ermessensentscheidung kann,
“Boweit kein ErmessensmiBbrauch vorliegt, lediglich darauf-
hin nachgepriift werden, od Verfahremsvorschriften verletst
sind oder der Sachverhalt nicht vollstindig aufgeklirt

oder erschipfend gewlirdigt ist. In letzterer Hinsicht gibt

der angefochtene BeschluB Anla8 su Bedenken.

Der Antragsteller ist der Verpflichtung sur Offen-
legung seiner Vermbgens— und Erwerbsverhiiltnisse nach
§ 9 Abs 1 und 2 VHG, wie schon dss Landgericht ausgefiihrt
bat, nur ungureichend nachgekommen. Das Landgericht fiihrt
dies teilweise auf die Brkrankung des Antragstellers zu-
riick. Es hat deshalb dem Schuldner gemi8 § 9 Abs 3 VHG
Befreiung von weiteren Angaben bewilligt. Das Beschwerde-
gericht hat dies ohne Begriindung gebilligt, so daB8 nicht
erkennbar ist, ob das Beschwerdegericht sich der Tatsache
bewuBt gewesen ist, daB die Krankheit des Antragstellers nur
oinen voriibergehenden Hinderungsgrund bilden konnte, das
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der Antragsteller filr die Jahre 1953 und 1954 iiberhaupt
noch keine "UberschuBrechnung" eingereicht hatte und der
mnit Schriftsatzs vom 6. August 1955 iiberreichte sehr
summarisch gehaltene "Status"” sich nur auf die Vermigens-
verhiltnisse. des Antragstellers zu diesem Zeitpunkt

bezog. Die Befreiung des Antragstellers von der Offen-
legungspflicht entbehrt deshalb der eusreichenden Be-
griindung, zumal da das Landgericht das Verhalten des
Antragstellers nur teilweise mit seinef Krankheit ent-
schuldigt hat. Unabhiingig hiervon hat das Gericht auf
Grund der ihm obliegenden Amtsprifung (§ 8 VEG, § 12 F6G)
im Rahmen des Sachvortrags der Beteiligten die notwendigen
Ermittlungen ansustellen, indem es auf eine Ergingung des
tatsiichlichen Vorbringens hinwirkt, Auskiinfte einholt

-und die sonst erforderlichenBeweise erhebt, um so eine
einwandfreie Grundlage flir seine Entscheidung zu gewinnen.
Die bisherigen Feststellungen reichen zu einer abschliefen-
den Bsurteilung nicht aus.

Das Oberlandesgericht hat mit Riicksicht darauf,
da8 die Antragsgegnerin in erster Instansz erklirt hat,
sie sei unter Umsténden mit einer ratenweisen Tilgung
der Schuld einverstanden, geglaubt, den Interessen der
Antragsgegnerin durch eine teilweise Stundung der Schuld
- geniigend Rechnung getragen zu haben, jedoch das: Vor-
bringen der Antragsgegnerin im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens nicht hinreichend beriicksichtigt. Die Antrags-~
gegnerin hat niimlich wiederholt geltend gemacht, sie
lege Wert darauf, die ganze Bumme zu bekommen, weil sie
einen grdBeren Geldbetrag eher gewinnbringend-eanlegen
ktnne als in Absténden gezahlte kleinere Betrige, die
in der Regel mitverbraucht wiirden. Dieser Gesichtspunkt
verdient Beachtung im Rahmen der Interessenabwiigung. Die



Tatsache, da8 die Antragsgegnerin bisher keine nkheren
Angaben dariliber gemacht hat, in welcher Weimse sie das ;
Kapital anlegen will, kamn dabei nicht entscheidend sein. -
Die Art der Verwendung der Schuldsumme muB hier der Ent-
schlieBung der Antragsgegnerin vorbehalten bleiben, die

unter Umstéinden auch gezwungen sein wird, das Kapital selbst
filr ihren Lebensunterhalt zu verwenden.

Auf Grun;l .der Abwligung der Interemsen und der Lage _
beider Teile ist auf seiten des Schuldnera die Zumutbar- ’
keit der Leistung zu prifen. Auf die Behauptung der An- .Eﬂ.
tragegegnerin hin, die Hijjil}-Brauerei sei bereit, dem &
intragsteller sofort mehrere tausend IM zur Verfiligung
gu stellen, hat das Landgericht mit Rilcksicht auf die
recht gute Rangstelle der Grundschuld eine Umbeleihung

. In Erwiigung gezogen, aber die Erlangung eines mittel-

fristigen Kredites durch den Antragsteller als sweifel-

haft begeichnet. Das Beschwerdegericht hat zu d:l.eex:

Prage keine Stellung genommen, obwohl die Antragsgegnerin

im Beschwerdeverfahren sich filr die Behauptung, daB der
Antragsteller sofort 3000 DM bekommen kinne, auf eine

Aupikunft der Hirke-Brauerei berufen hatte. Wemn der An- 7
tragateller einen Kredit aufnehmen, kann, so wird dieser . ‘ %(
Umstand fir die Frage, in welcher Hbthe dem:Antragsteller eine ~
Zahlung sugumuten und inwieweit ihm noch eine Stundung
su bewilligen ist, von wesentlicher Bedeutung sein. Fer-
ner wird auch gu prilfen sein, weshaldb der Antragsteller,
obwohl er sich bereit erklért hat, die Sohuld in monat-
lichen Raten von 100 DM abzutragen (vgl Schriftsatz vom
12. Mai 1954), bisher, wie die Antragsgegnerin vortrigt,
iberhaupt noch keine Zahlungen geleistet hat. Da fir die

. Beurteilung der Saochstand im Zeitpunkt der Entscheidung, .

im Rechtemittelverfahren der Entscheidung des Beschwerde-
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gerichts maBgebend ist (vgl BGHZ 14, 398), wird auch fest-
gustellen sein, welche Einnahmen der Antragsteller, dessen
bisherige Angaben sich auf dle Jahre 1951 und 1952 bve-
schriéinkt heben, in den folgenden Jahren gehabt hat. Gegen-
iber der Auffassung des Beschwerdegerichts, daB eine
gewlisse Riicksicht auf den' Antragsteller gerechtfertigt
sel, mag - sbhgesehen davon, daB die Griinde fiir eine solche
Rlickgichtnahme nicht klar ersichtlich sind - darauf hin-
gewiesen werden, da8 fiir die Interessenabwiigung nach § 1
VHG lediglich wirtsohaftliche Erwiigungen maSgebend sein
diirfen.

Da der Sachverhalt somit noch einer weiteren Auf-
klirung bedarf, muBte die Sache unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusases - mit Ausnghme der unanfechtbaren
Wertfestsetzung (§ 19 Abs 7 VHG) - zur erneuten Priifung
und Entscheidung an das Beschwerdegerioht suriickverwiesen
werden.

Die Wertfestsetsung beruht auf § 19 Abs 7 Bats 2
vHG, §§ 123, 24 KoetO.

Dr. Tasche T .. Dr. Hickinghdus . . .Dr. QechBler ..:"
Dr. Piepenbrock Dr. GroBmamm -
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