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Beschilu?g

In der Vertragshilfesache

1., der VENEEEEND zvu DU, Allgemeinen Versicherungs-
PERNED é

Actien-Gesellschaft in ’ straBe y
vertreten durch ihren Vorstand,

2. des BGNENE® Pfandbriefamts (BEEEEND Stadtschaft)
in B4, An K@lldoad W vertreten durch den Vor-
stand,

Antragsgegnerinnen und Beschwerdegegnerin-
nen, zu 1) auch Beschwerdefilhrerin
(fiir die sofortige weitere Beschwerde)

zu 1i virtreien durch Rechtsanwalt RN

gegen

die Alfred SchylllllR Xommanditgesellschaft i.L.
vertreten durch deren Liquidatoren Dr. Alfred Sch
s, Walter Sc und ¥rau Christiane @

ﬂeb, Ba in BAEED- K
(! Strafe )
Antragstellerin und Begchwerdefiihrerin so-

wie Beschwerdegegnerm
(fiir die sofortige wei tere Beschwerde),

vertreten durch Rechtsanwalt N

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
gung vom 11. Oktober 1957 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Tasche, sowie der Bundesrichter Dr. Hiicking-
haus, Dr. Auguesin, Dr. Oechfler und Dr. Piepenbrock

beschiosaen:

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den
BeschluB des Zivilsenats 1 a des Xammergerichts
vom 31. Oktober 1956 wird auf Kosten der Antrags-
gegnerin zv. 1) zuriickgewiesen. AuBlergerichiliche
Kosten werden nicht erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwer-
de wird auf 8 500 - 8 600 DM festgesetzt.
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Grinde:

I.

Die Antragstellerin ist eine Kommanditgesellschaft.
Perstnlich haftender Gesellschafter war der im Jahre 1940
verstorbene Baumeister Alfred Schillll ., Dicser ist
von seinen drei Schnen, nimlich wWalter Schdill P, »r.
Alfred SchllllllB vnd Dr. Erich SchillllB® veerbt wor-
den. Letzterer ist im April 1952 verstorhen. Er ist von
der Ehefrau Liselotte SchUlMlMP den minderjihrigen
Kindern Viola und Claudia SchilfllB sowie der Bhefrau
Angelika Peillie geb. SchP veervt worden. Die Ge-
sellschaft befindet sich in Liquidation. Liquidatoren
sind Walter und Dr. Alfred Schilll sowie die Ehe-
frau GUUNEEEER gcb . BallNNNNS .

Die Komnanditgesellschaft ist Eigentiimerin der in

- O, {mE-11lcc @S Eckc Rl

strale qiipbelegenen, im Grundbuch des Amtsgerichts CUNE,
S vor Stadt U, B0 263 Blatt SR
und ‘verzeichneten Grundstiicke, die zusammen 2249 gm
vmfassen. Die frither auf diesem Grundstiickem vorhandenen
Gebdude sind durch Kriegseinwirkung zum groften Teil zer-
stért. In den Jahren 1949/1950 hat die Antragstellerin mit
dem Wiedersufbau dieser Héuser begonnen. Seitdem werfen
die Grundsiiicke wieder Mietertrége ab.

In Abteilung III der angegebenen Grundbiicher sind
auBer den unter den FRummern 5 eingetragenen Restkauf-
hypotheken, die heute Eigentiimergrundschulden sind, fol-
gende Hypotheken eingetragen:

a) Unter Nr. 6 a eine Darlehensgesamthypothek
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in HOhe von 486 200,- GM, umgestellt auf
48 620,- DM fiir die Antragsgegnerin zu 1),

b) unter Nr. 6 b eine Darlehnsgesamthypothek
in Hohe von 140 000,- GM fiir die Aktienge-
sellschaft Bodenkreditbank in Badli®,

¢) unter Nr. 7 eine Darlehnsgesamthypothek in
Hohe von 21 505,20 RM fiir die Antragsgeg-
nerin zu 2),

Die noch fiir die N@B-VENENER Aktiengesellschaft einge-
~tragene Hypothek Nr. 5 von 26 578,49 BM geht den Ge-
samthypotheken Nr. 6 und 7 im Range nach. Unter den Num-
mern 8 bis 13 sind weitere Gesamtgrundpfandrechte nach
der Wahrungsreform eingetragen worden. '

Die Antragstellerin die vom 1. Januar 1951 die
Zinsea laufend -zahlt, hat beantragt, die bis zum 31. De-
zember 1952 entstandenen Zinsrlickstiinde fiir die Hypo-
theken 6 a und 7 von 10 562,25 DM und 1 377,50 DM auf
O,~— DM herabzusetzen. Sie hat geltend geﬁacht, sie habe
durch Kriegsereignisse und Kriegsfolgen schwere Einbuflen
erlitten; insbesondere durch Eniveignung wertvoller In-
dustriebetriebe und Grundstiicke in der Ostzone und in
Ost-Berlin. Ihr seien aufer den Grundstiicken HENallee
U Eckc RUMENRstragte @B lediglich 5 erheblich beschédig-
te Grundstiicke in der Heup-Strase (e vier Hiuser

P
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cin der VSNEEENENstr. @R FrofiiiiRetr. SIS, die

ebenfalls schwer beschddigt seien, sowie der Hiuserblock
PIGESellce GNIR, Ec@llallee und LOEEREND:tr W ver-
blieben. Sie sei jetzt so sehr iiberschuldet, daB ein
Eigenkapital nicht mehr vorhanden sei und die personlich
haftenden Gesellschafter mit groBen Betrdgen aus der per-
gonlichen Haftung verpflichtet seien. Diese seien eben-
falls vermdgenslos. Reineinnahmen seien aus den Grundstiicken
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Halp:llce @ richt zu ergielen. Ihre schlechte wirt-
schaftliche Iage sei insbesondere darauf zuriickzufithren,
daB die Aktiengesellschoft Bodenkreditbank in Ba@li eine
Umstellung ihrer Forderung im Verh#ltnis 1 : 1 filr sich
in Anspruch nehme und der Wiederaufbau der Hiuser, den
die Erbengemeingchaft nach Alfred ScHllB sen. mit
eigenen Mitteln vorgenommen hgbe, &ie Aufnahme erhebli-
cher neuer Kredite erforderlich gemacht habe, wodurch
weitere betridchtliche Zinsverpflichtungen entstanden sei-
en, die zuerst abgedeckt werden miiBten, weil diese Geld-
geber den Wiederaufbau, der noch nicht vollendet sei,
iiberhaupt erst ermoglicht hédtten. Bs wiirde fir sie eine
unzumutbare Hérte bedeuten, wenn sie jetzt noch die riick-
stdndigen Zinsen fiir die Zeit von 1945 bis zum 31. De-
gember 1950 entrichten miiBte, zumal da die Antragsgegner
nicht bedirftig seien und ohne den Wiederaufbau auch

in den Jahren nach 1950 keine Zinsen erhalten haben wiir-
den. Die Belastung der Grundstiicke durch die unter den
Nummern 6 und 7 eingetragenen Hypotheken belaufe sich
jetzt noch auf 191 150,- I#M. Der Einheitswert der Grund-
stiicke habe friiher 449 500,- RM betragen und sei per 1.
Januar 1946 auf 67 400,—- RM herabgesetzt worden. Die Be-
lastung aus der Zeit vor der Wehrungsreform iibersteige
danach den Einheitswert um ein Vielfaches. In den Jahren
1945 bis 1949 hatten sich zwar ohne Beriicksichtigung

der zu entrichtenden Zinsen Uberschiisse eréeben, doch sei
im Jahre 1950 ein erheblicher Fehlbetrag entstanden, wo-
durch sie fiir den ganzen Zeitraum von 1945 bis 1950 ein
erhebliches Defizit aufzuweis¢n habe. Es kionne ihr bei
ihrer ZuBerst ungiinstigen Vermbgenslage nicht zugemutet
werden, jetzt noch die in jenem Zeitraum f£8llig gewor-

. denen Zinsen nachnzugshlen. ¢
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Die Antragsgegnerin zu 1) hat um Zuriickweisung
des Vertragshilfeantrages gebeten und zeltend gemacht,
daB es auf die Lrtrige der Grundstiicke fiir die gange
Zeit von 1945 bis zur Entscheidung ankomme. Sie hat die
Angaben der Antragstellerin iiber ihre Einkommens- und
Vermgensverhzltnisse als unzureichend angesehen und
eine vollige Offenlegung dieser Verhaltnisse nach HMaB-
gabe des § 9 Abs. 1 VHG verlangt, und zwar auch hin-
gichtlich der persdnlich haftenden Gesellschafter. Die
Antragsgegnerin zu 1) hat weiter vorgebracht: Die Vor-
aussetzungen des § 3 Abs. 2 VAG filr eine Herabsetzung
der Zinsen seien nicht gegeben, weil die Grundstiicks-

' ertrige weit hoher seien als die Summe der riickstidndi-
gen Zingen. Die Antragsiellerin habe im iibrigen die
Grundstilcksertréige nur bis zum Jaghre 1950 mitgeteilt
und damit der Auflage des Gerichts aus § 9 VHG nur un-
zureichend geniigt. BEine Herahsetzung der ihr zustehen-
den Zinsen sei auBerdem nach § 3 Abs. 2 Satz 2 VHG in
Verbindung mit § 2 VHG schon deshalb nicht zulidssig,
weil die ricksténdigen Zinsen der ihr im Range nachfol-
genden Hypotheken bisher nicht herabgesetzt worden seien.

Die Antragsgegnerin zZu 2) hat ebenfalls um Zuriick-
weigung des Vertragshilfeantrages gebeten.

Das Landgericht hat den Vertragshilfeantrag zu-
. ‘Tickgewiesen. Es ist von einer Eriragsminderung durch
; Kriegsschiden von mehr als 25 4 ausgegangen, hat aber
' die Moglichkeit einer Herabsetzung der Zinsen wverneint,
weil die Grundstiicksertridge den Zinsriickstand Uberstie-
gen hdtten. Dabei hat es den Rohertrag der Grundstiicke
bis zum Zeitpunkt der Entscheidung zugrunde gelegt und

.
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die Ansichft vertreten, die Antragstellerin konne sich
nicht darapf berufen, daB sie die Finnahmen zur Abdek-
kung der Zinsverpflichiungen aus den fiir den Wiederauf-
bau aufgeJommenen Krediten bendtige. Das Landgericht

igt weiter| der Auffassung, die Antragstellerin konne ih-
ren Antrag auch nicht mit Erfolg darauf stiitzen, daB

sie durch |die Unstellung der Forderung der Bodenkredit-
bank in B im Verhdltnis 1 : 1 iiber den Ertrag ihrer
Grundstiicke hinaus mit Zinsverpflichtungen belastet

sei; demn

sie habe die Mdglichkeit gehabt, auch hinsicht-

lich der Hypotheken ¥r. 6 b und 5 Vertragshilfe zu be-

antragen,
gei. Daray

worauf sie ausdriicklich hingewiesen worden
s, daB die Antragstellerin gleichwohl_inso—

weit keine Vertragshilfe begehrt habe, hat das Iandge-
richt gefolgexrt, dal ihr die begehrte Herabsetzung der
riickstédndigen Zinsen der Antragsgegnerinnen nach § 3

_ Abs. 2 Satz 2, § 2 VHG zu versagen sei. Das Landgericht
i . hat der Antragstellerin auch das Recht sbgesprochen, sich
aus besongeren Grinden zuf eine unbillige Hérte zu beru-
fen, da sie sich dadurch, daf sie es unterlassen habe,
die jeweils im Range nachstehenden @Gldubiger in das Ver-
tragshilfpverfahren einzubeziechen, der Moglichkeit einer
( ginstigerpn Stellung in diesem Verfahren selbst beraubt
o hzve, so [35 die ihr daraus erwachsenden Nachteile keine

[ 23

unbiliige

Eirte darstellten.

Dipse Entscheidung hat die Antragstellerin mit

der sofortigen Beschwerde angegriffen.

T
stellexrin

Laufe des Beschwerdeverfahrens hat die Antrag-
sich mit der Antragsgegnerin zu 2) dahin ge-

_einigt, daB diese ihre Forderung auf 400,-- DM erméSigt

hat, die [sodann von ersterer gezahlt worden sind. Die
Antragstgllerin, die ihren Antrag gegen die Antragsgeg-
nerin zu |2) darauthin zuriickgenommen hat, hat ferner.




" gene Restkaufgeldhypothek sei bereits vor der Wahrungs-

hingi¢htlich der Forderungen der Bodenkreditbank in
Badll Vertragshilfe beantragt, ist jedoch mit diesem An-
trage |abgewiesen worden.

Zur Begrindung der sofortigen Beschwerde hat die
Antra$stellerin vorgetragen: Die unter Nr. 5 eingetra-

reforn durch Begleichung der Schuld Eigentiimergrundschuld
geworden, so daf hinsichtlich dieser Post fiir einen Ver-
tragshilfeantrag kein Raum gewesen sei. Die Bodenkredit-
bank in Basel habe den Zinssatz von 4 1/2 % auf 4 % er-
méBigtH und auBerdem fiir die Zeit vom 1. Januar 1945 bis
zum 31. Dezember 1949 riicksténdige Zinsen im Betrage

von 28 600,- DM erlassen. Der seitens dieser Gl&ubige-
rin gewdhrte NachlaB belaufe sich denach auf insgesamt

52 100~ DM.

@ .

In Ergénzung ihres Vorbringens in erster Instanz
hat dip - Antragstellerin noch geltend gemacht: Sie habe
bis zum 3. Dezember 1950 keine Einnahmen aus den Grund-
stlicken crziel’, Auf ihre Roheinnahmen zur Zeit der Ent-
scheidung kénne es nichit ankommen; denn die Gléubigér _
der Viederaufbaukredite miften wegen ihrer Zinsanspriiche Q)
auf jeden #all befriedigt werden, da anderenfalls mit der
Zwangsyersteigerung der Grundstiicke gerechnet werden miis=
se, Die Wiederaufbaukosten hidtten sich auf 721 385,- DM
belaufen und seien zu einem erheblichen Teil durch Be-
lastung von Grundstiicken aufgebracht worden, die nicht
der Ko nditgesellscha;t gehtrten, sondern im Eigentum
der Ervengemeinschaft SchilllllllP stinden. Zwischen den
Vermsg nsmassen dieser beiden Rechtsperstnlichkeiten
mitsse gtreng unterschieden werden. Das Verlangen, die
ritréige der Grundstiicke zur Tilgung der riickstin-
digen Zinsen zu verwenden, widerspreche Treu und Glauben.
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Der Binheit
te Gebaude

wert dieses Grundbesitzes ohne das errichte-
etrage nunmehr 40 500,- DM und derjenige der

von der Erbengemeinschaft wiederaufgebauten Héuser

478 500,-

o Der Wiederaufbau habe mangels der erforder-

lichen Mittpl nicht beendet werden kénnen, obwohl die
Erbengemeingchaft nicht nur eigene Grundstiicke erheb-

lich belast
Bankkredite
ihr die Zsh
ten.

t, soandern zur Uberbriickung auch Wechsel- und
aufgenommen habe. Bei dieser Sachlage sei
lung der riicksténdigen Zinsen nicht zuzumu-

Die pntragsgegnerin zu 1) (kiinftig kurgz als An-

tragsgegner)
fortigen Be
eine Heravs
und 2 VHG v
Reinertrag

in bezeichnet) hat um Zuriickweisung der so-
schverde gebeten und geltend gemacht, daB
tzung der Zimsen auf Grund des § 3 Abs. 1
icht vorgenommen werden kidnne, da sogar der
ihre Zinsforderung iiberstiegen habe. Sie hat

ferner vorJebracht: Einer Herabsetzung ihres Zinsan-

spruchs ste
lerin das P
@ czon i
AuBerdem se
Zeitpunkt d
§ 3 hbs. 3
Seite. Bs X
ge der Anty
des verstor

ne auch § 2 VHG entgegen, da die Antragatel-
fandbriefamt und die Bodenkreditbank in Bage
hrer Zinsanspriiche zum Teil befriedig? habe.

i im Falle des § 3 Abs. 2 VHG der bis zum

er Entacheidung erzielte Rohertrag maBgebend.
VHG stehe der Antragstellerin auch nicht .zur
omme nicht allein auf die wirtschaftliche Ila-
agastellerin, sondern auch auf die der Erben
benen perstnlich haftenden Gesellschafters an;g

denn es sei
und der Ery
fiige iiber ﬁ
che die Ant

nicht zwischen der Kommanditgesellschaft
engemcinschaft zu unterscheiden. Letztere ver-
ine erhebliche Anzahl von Grundstiicken, wel-
ragstellerin nicht angegeben habe, deren Dar-

stellung ihrer Virtschaftslage iiberhaupt widerspruchs-
voll und unzuladnglich sei. Angesichts dieses Grundbe-

gitzes wiirg

e die Herabsetzung der Zinsen eine ihr nicht

iy, )

3
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. nicht

zumuﬁbare Hédrte bedeuten. Zu beanstanden sei auch, daB
die Antragstellerin den Grundbesitz mit seinen Einheits-
werten und nicht mit dem hoheren Verkehrswert in ihre

Berechnungen eingesetzt habe. AuBerdem habe sie die Hy-
pothekengewinnabgabe in voller Hohe abgezogen, obwohl

dies

aus den verschiedensten Griinden gemindert werden

kénnel. Der Vertragshilfeantrag entbehre nach alledem der
Berechtigung.

Das Kammergericht hat unter Abénderung der Ent- .

scheifung des londgerichits die Zinsforderung der Antrags- 5]
gegnepin auf 2 000,~ DM herabgesetzt und die sofortige

Besch;

erde der Antragstellerin im iibrigen zuriickgewiesen.

kit dpr sofortigen weiteren Beschwerde erstrebt die An-

trags

egnerin die ginzliche Abweisung des Vertragshilfe-

antrages.

Abs.

wnd 1

§ 34

II.

Die sofortige weitere Beschwerde ist gem#B-§ 18 .

P VHG zuldssig, aber nibht begriindet.

*

Die Antragsgegnerin riigt Verletzung der §§ 3, 2
VEG. ’

4

1. Das Kammergericht hat die Voraussetzungen des
s. 1 und 2 VHG fiir eine Herabsetzung der Zinsen
fiir gegeben erachtet, weil gich die Mieteinnahmen

aus d

n Grundstiicken von 1945 bis zur Wahrungsreform

auf 2(332,05 M vnd in der Folgezeit bis zum 31. Dezem-
ber 1950 auf 21 843,32 DM belaufen hétten und dieser Roh-
ertrag, auf den es nach der Rechtsprechung des Bundesge-

richt

hofs ankomme, den Zinsriickstand von 10 562,25 M

{iberstiegzer habe. ks hat in seiner Zusammenstellung der
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Mieteinnahmen, der Ausgaben und der Reinertrige die

von der Antragstellerin in Rechnung gestellten Ausga-—
ben fiir Hypothekenzingen nicht beriicksichtigt, weil die-
se offenbar nicht gezshlt worden seien, und erwogen,

daB die Antragsgegnerin zu 1), soweit Zinsen an ihr

im Range yachgehende Gliubiger entrichtet sein sollten,
die Zahlungen nicht gegen sich gelten zu lassen brauche.

Dag Kaxmergericht hat hingegen die Voraussetzun-
gen des § |3 Abs. 5 und des § 1 VHG fiir eine Herabsetzung
der Zinsriickstinde fiir vorliegend erachtet.

Did Antragsgegnerin macht demgegeniiber geltend,
ihre Zinsflorderung habe nicht herabgesetzt werden diirfen,
solange nicht die Zinsforderung des Berliner Pfandbrief-
amts auf d,OO DM herabgesetzt sei. Sie vermiBt ferner
eine Begrindung hinsichilich des Erfordernisses der un-
billigen Hérte im Sinmne des § 2 VHG und eine Priifung der
Frage, ob|nicht auch an die Bodenkreditbank in Ba@lll
und mglicherweise sogar noch an andere Gliubiger Zin-
sen gezahlt worden sind. Sie sieht ferner einen Wider-
spruch dafin, daf das Kammergericht die Vorschrift des
§ 3 Lbs. 2 VHG als zwingend angesehen, aber gleichwohl
eine Zinsherabseizung vorgenomuen habe.

Di¢se Riigen sind nicht gevechtfertigt.

Das Kammergericht hat das Vorliegen der Voraus-
setzungen|des § 3 Abs. 2 VHG fiir eine Herabsetzung der
Zinsen verneint, indem es in Hibereinstimmung mit der
Reehtépre hung des erkennenden Senats (vgl. z.B. BeschluB
“vou 1%, Jaavar 1956, V ZB 54/55, BGHZ 19, 363 = WJW 1956,
510 = IM Fr. 10 zu § 3 VHG) von dem Rohertrag der Grund-

.
AT
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stiicke ausgegengen ist. Selbst wenn, wie die Antrags-
gegnerin-hehauptet, sogar der Reinertrag ihre Zinsfor-
derung iliberstisgen haven sollte, wiirde sie dadurch nicht
beschwert sein, .daf .das Kammérgericht seiner Berechnung
den Rohertrag zugrunde-gelegt hats denmn in beiden Fil-
len ilst der Tatbestand des § 3 Abs. 2 VHG nicht gegeben,
der.eine Herabsetzung der Zinsen fiir den Fall vorschreibt,
daB der Zinsrilckstand den Grundstiicksertrag iibersteigt.
Das Kpmuergericht hat sich auch nicht in einen Wider-
spruch verwickelt, indem es die Vorschrift des § 3 Abs.

2 VHG| als zwingend charakterisiert und gleichwohl eine
rabsetzung vorgenommen hat. Es hat diese Vorschrift

, Januar 1956 ( V 2B 1Q/55, NJW 1956, 509 = IM
zu § 1 VHG) ausgefiihrt hat, die an sich zwingen-

ist aych die Riige, daB § 2 VHG der Zinsherabsetzung ent-
gegengtelie. In § 3 VHG ist allerdings im 2. Satz des zwei-
ten AYsaizes gesagt, daB § 2 VHGC entsprechend gelte. Der
erkennende Senat hat indessen in seiner Entscheidung vom
12, Juli 1957 (Vv 2B 18/57, WM 1957, 1103) dargelegt, da8

. Qas gprinzip bei der Zinsherabsetzung nur dann in Be-

tracht kommt,.wenn die Zinsen den Ertrag des Grundstiicks

_iibersteigen und auf Grund des § 3 Abs. 2 Satz 1 VHG her-

abgeselizt verden, daB § 2 VHG dagegen bei einer Zinsher-
absetzping auf Grund des § 3 Abs. 3 VHG keine Anwendung
findet| Im vorliegenden Falle beruht die Herabsetzung der
Zingen| gerade nicht auf § 3 Abs. 2 VHG, da das Kammerge-

)




4.*_\

- 12 -

richt den fatbestand dieser Vorschrift als nicht gegeben
angesehen tnd seine Entacheidung auf Grund des § 3 Abs,
3 VHG in Verbindung mit § 1 VHG getroffen hat. Da die
Antrogsgegnerin selbst die Ansicht vertritt, daB die
Voraugsetzungen des § 3 Abg. 2 VHG hier nicht vorliegen,
ist auch von ihrem Standpunkt aus fiir eine Anwendung

des § 2 VHG kein Raum. Ihre Auffassung, daB der Herab-
setzung der riicksiéndigen Zinsen das Rangprinzip ent-
gegenstehe) ist danach irrig. Bs bedurfte infolgedessen
auch keiner Ermittlungen dariiber, ob die Antragstelle-
rin an im Range nachgehende Gl3aubiger Ziﬁszahlungen ge—-
leistet hat und in welchem Umfang dies etwa geschehen
ist. Ebensowenig kam es nach dem Gesagten darauf an, ob,
wie es § 2|Abs. 1 VHG voréussetzt, die Zinsherabsetzung
zur Vermeijung einer unbilligen Hiérte gegeniiber dem
Schulénex erfcrderlich ist. Es ist danach nicht zu bean-
standen, ¢a8 das Kammergericht zu dieser Frage nicht

_Stellung ggnommen hat. Die Antragsgegnerin vermiBt also

Unrecht eine Begriindung.

as Kammergericht hat als dargetan angesehen,
daf die Antragstellerin durch Kriegsereignisse und nach-
Ikriegsbedingte Enteignungen im Ostsektor Berling und in
der Sowjetzone besonders starke Verluste erlitten hat
und noch heute iiberschuldet ist. Es hat diese Auffassung
aus der Entwicklung der Einheitswerte der belasteten
Grundstiickg und den Unterbilanzsummen der Antragstellerin
hergeleitet. Als Einheitswerte hat das Kammergericht da-
bel ‘

per 14 Januar 1935 eiﬁen solchen von 449 500,- RM

per 14 April 1946 " " 67 400,- "
per 14 April 1949 " u n 41 100,~ "
per 1. Januvar 1952 ® " " 40 500,- ¥

(chne Gebiude) zugrunde gelegt. Hinsichtlich der Unter-
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bilanzsumien ist das Kammergericht von folgenden Be-
trigen aunsgegangens: :

am 1. April 1949 978 696,93 DM
" 1, Januar 1850 1 010 289,80 "
v 1, Januar 1951 1 077 291,543n
" 1, Januar 1952 1 147 259,77E".
" 21, Dezember 1955 937 596,710,

*

K N
= LI
P .

Das Kammergericht hat hervorgehoben, daB die An’cragg:~
gegnerin diese Zahlen nicht gelten lassen wolle, und zu
deren Gunsten unterstellt, daB sich durch andere Bewer-
tung| von Einzelposien eine geringere Verschuldung der
Antragstellerin feststellen lasse. Es hat aber jeglichen
Anhaltspunkt dafiir vermift, daB eine Verschuldung ganz
entfillen kénnie und sich tfberschiisse ergeben kénnten,
wss fiir eine der Antragsgegnerin glinstigere Entscheidung
allein von Becdeutung wdre. Das Kammergericht hat die An-
sicht vertreten, daB unter diesen Umstinden die Ableh-
nung |jeder Ziusherabgetzung filr die Antragstellerin eine
ihr Aicht zumutbare Hirte bedeuten wiirde. Es hat deshalb
die fAntscheidung gemdB § 3 Abg. 3 .VHG auf Grund des § 1
VHG geirolfen.

Die Antragsgegnerin riigt die Anwendung dbs § 3
Abs. P VHG zu Gunsten der Antragstellerin. Sie bemiingelt.
daB dps XKammergericht eine Ertragsaufstellung bis 1950
einschlieBlich gegeben und damit rechtsirrtiimlich nicht
die Grundstiicksertrdge bis zum Zeitpunkt der Entschei-
dung beriicksichtigt habe. Sie macht weiter geltends Der
von dem Kammergericht ermittelte Fehlbetrag treffe nicht
su, da Aufwendungen fiir den Wiederaufbau als Unterhal-
tungskosten angesehen worden seien. Vom 2. Quartal 1949
ab bis zum Ende des Jahres 1950 hétten die Mieteinnahmen
20 207,25 DM betragen, widhrend fiir Instandsetzungen

40 494,70 DM angesetzt seien. Selbst wenn man der Antrag-

.
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stellerin als Unterhaltungskosten den hohen Betrag von
20 % der Wieieinnabhmen zubillige, ergebe sich anstelle
des von dem Kammergericht ermittelten Fehlbetrages von
28 413,37 (IM ein {berschus von rund 8 100,- DM. Zusam—
men mit dem UberschuB von 1 920,- DM, der bis zur Wih-
rungsreform erzielt worden sei, belaufe sich der Rein-
ertrag auf mehr als 10 000,~ DM, so daB dieser schon
auggereicht hitte, ihren Zinsanspruch als erstréngig
gesicherte Glaubigerin zu erfiilllen, Zudem hétte das
Kammergericht auf den Rohertrag und auf die Ertridge

bis zum Zeitpunkt der Entscheidung abstellen miissen.

Es hitte dann gber nicht zur Anwendung des § 3 Abs, 3
VHEG kommen kdnnen. Der Schuldner konne sich je&enfalls
dann nich{ auf diese Vorscarift berufen, wenn der Grund-
stiicksertrag so erheblich sei, daB guch nach Abzug der
Unterhaltungskosten noch ein Uberschufl verbleibe, der
die Erfillung der Zinsverbindlichkeiten zulasse; denn

e den Hypothekengléubiger zugemutet, aus sei-
n gu dem Lebensunterhalt des Schuldners oder
zur Beseijigung von Kriegsschdden beizutragen. Es wiir-
de Treu und Glauben widersprechen, wenn man zulassen
wollte, daB der Schuldner iiber die dem Glaubiger auf
Grund seines Hypothekenrechts vorbehaltenen Einkiinfte
frei verfiige., Keinesfalls konne § 3 Abs. 3 VHG Platz
greifeh, enn ausreichende Mieteinnahmen und sogar Rein-
ertridge vorlégen. Die Antragstellerin habe die Einnah-
men aus den Grundstiicken seit der Wahrungsumgtellung
bis Ende 1955 auf %06 033,43 DM beziffert und die Aus-
gaben mit|277 682,32 DM angegeben. Daraus ergebe sich
ein Jbers¢chud von 28 351,11 DM. Die hier strittige Zins-
verbindlichkeit belaufe sich danach nur auf etwas mehr

sonst wix
nen Hitie

.als ein Drittel des von der Antragstellerin selbst zu-

gegebenen |liberschusses. Zu beachten sei, daB unter den
Ausgaben: 48 966,12 DM fiir Zinsen, 119 675,17 DM fiir Wie-
deraufbau|uvnd 4 190,23 DM als Finanzierungskosten ver-
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bucht seien. Diese Posten gehdrten aber nicht zu den
Untthaltungskosten der Grundstiicke. Setze man diese
Posten eb, so ergebe sich ein Uberschu8 von rumd

210 000,- DM, also etwa das Zwanzigfache des umstritte-
nen Finsbetrages. '

Diese Riigen sind nicht gerechtfertigt.

Die Prifung der Voraussetzungen des § 3 Abs. 3
VHG erfordert, wie der erkemnende Senat in seiner Ent-
dung vom 12. Juli 1957 (V. 2B 18/57, WM 1957, 1103)
fiilhrt hat, ebenso wie die Vorschrift des § 1 VHG
Interessenabwidgung, wobei die Entscheidung im erste-
alle auf eine unzumutbare Hirte fiir den Gléubiger
Schuldner, im letzteren Falle lediglich auf die Un-
tbarieit der Leistung fiir den Schuldner abzustellen
Durch § 3 Abs, 5 VHG ist die Moglichkeit geschaf-

5 Abs. 1 und 2 VHG flir den Gléubiger oder den
dner ergeben konnen, auszugleichen. Das ist indes-
ur zulassig, wenn die grundsédtzliche Regelung in
bsiitzen 1 und 2 aus besonderen Griinden zu einer
tbaren Hirte fiir den einen oder den anderen Teil
n wiirde. Ob ein besonderer Grund vorliegt, ist nach
des einzelnen }alles zu priifen. Im vorliegenden
iiberstiegen die Rohertridge der Grundstiicke die
orderung der Antragsgegnerin. Daraus hat das Kam-
richt zutreffend hergeleitet, daB hier der Tatbe-

des § 5 Abs. 2 Satz 1 VEG nicht gegeben ist. Die-
rachrift besagt aber auch, dafl, wenn - wie hier -

setzung der Zinsen auf Grund dieser Gesetzesbentim-

mung |unzulédssig ist. Eine Herabsetzung der Zinsen ist

dana¢h im vorliegenden Falle nur mbglich, wenn die Vor-
Itzungen des § 3 Abs. 3 Halbsatz 1 VHG gegeben sind.

O

d
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stellerin hat sich denn auch auf diese Vor-
rufen. Sie sieht einen besonderen Grund in

rst schwierigen wirtschaftlichen Lage, die
erlittenen schweren Kriegs- und Kriegsfolge-
wie durch die mit dem Wiederaufbau des BGe-
bundenen erheblichen Belastungen hervorgeru-
ie Antragsgegnerin gieht nicht in .Zweifel, daB
gtellerin und die Erbengemeinschaft Schrobs-
im einzelnen angefiihrten Kredite aufgenommen
durch erhebliche Zins- und Amortisationsver-
en entstanden sind. Sie glaubt dem entgegen-
ktnnen, daB sie als Gléubigerin der erstrangi--

thek alle diese Verbindlichkeiten nicht gegen

zgu lassen brauche. Dig¢gper Auffassung kann

nicht beigevreien werden. Die Antragsgegnerin ilbergieht,

aaBl die J

etzigen liietertrtige erst durch den Wiederaufbau

des Gebiiudes erzielt werden konnten. Nach der Entschei- )
dung des erkennenden Semats vom 10. Juni 1955 (V 2B 17/55,

MIR 1955,
allerding

545 = JZ 1955, 587 = IM Nr. 6 zu § 3 VHG) kann
s ein besonderer Grund im Sinne des § 5 Abs. 3

VHG darin liegen, daB der Schuldner durch den Wiederauf-

bau des Gebiudes e¢ine Ertragssteigerung herbeigefithrt
und dadurch eine urspriinglich vorhandene Ertragsminderung,
die zur Anwendung des § 3 Abs. 2 VHG berechtigt hitte,

beseitigt

hat. Ob in Féllen dieser Art die GewEhrung von

Vertragshilfe eine dem Gldubiger nicht zumutbare HHrte

darstellt

; i8t eine Frage, die sich nicht generell beant-

worten 1HBt, da es stets auf die Lage des Einzelfalls an-
kommi. In der engefiihrten Entscheidung hat der erkennen-

de Senat
durch WVWie
3 VHG av

" die best

de v8l1ll1li
unzumuth

hervorgehoﬁen, daB bel einer Eriragssteigerung
deraufbau des Gebiudes im Rahmen des § 3 Abs.
gepriift werden miisse, ob der Ertrag etwa durch
enden Verbindlichkeiten und die Zinsriickstén-~
aufgezehrt -oder in einer fiir den Schuldner
ren Veise gemindert werde. Dies besagt, daB es
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auf gie Entwicklung der wirtschaftlichen Verhiéltnisse
nach |(dem Viederaufbau bis zum Zeitpunkt der Entscheidung
ankowmt. Der Viederaufban kann je nach Lage des Falles
fiir den Gléubiger oder den Schuldner einen besonderen
Grund im Sinne des § 3 Abs. 3 VHG bilden. Im vorliegen-
den Kalle nimmt die Antragstellerin fiir sich in An-
sprudh, daB8.der Wiederaufbau des Gebdudes einen besonde-
ren Grund abgebe, der in Verbindung mit den erlittenen
Schédden ihr Verlangen nach Streichung der riickstiéindigen
Zinsen rechtfertige. Wach dem zuvor Gesagten kann die
Antragsgegnerin dem nicht mit Erfolg entgegenhalten, daB

S

bei der Priifung nach § 3 Abs. 3 VHG alle ihr im Renge nach-

gehenden Belastungen sowie alle anléBlich des Wiederauf-
baues seitens éer Antragstellerin eingegengenen neuen
Verpfllichtungen auBer Betracht zu bleiben hétten und es
aur apf die Summe der Mieteinnahmen abziiglich der not-
wendigen Bevirtschaftungskosten ankommen kénne, vielmehr
f die tatsiichliche wirtschaftliche lage der An-
eillerin im Zeitpunki der Entscheidung abgestellt

. Die Antragsgegnerin hat nun selbst nicht in Zwei-
zosen, dsB die Antragstellerin durch den Krieg und
FPolzen ernebiiche EinbufBilen erlitten hat, und auch
geven der Antragstellerin iiber die Hbhe der Wieder-
kosten und die Art ihrer Aufbringung nicht ange-

n. Aus diesem ganzen Vorbringen der Antragstel-
ergibt sich, daf ihr mdglicherweise die volle Zgh-
er riickstéindigen Zinsen bel gerechter Abwigung
teregssen und der Laye beider Teile nicht zugemutet
kann, Bs wiirde fiir sie eine ihr nicht zumutbare
bedeuten, wenn ihr angesichts der ven ihr geschil-
wirtschaftlichen Verhdltnisse, welche die Antrags-
in insoweit nicht angegriffen hat, die Mdglichkeit
en wiirde, iare Verpflichtung zur Ehtrichtung der
riicksfindigen Zinsen Gurch das Gericht nachpriifen zu las-
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alledem ist nicht zu beanstanﬁen, daB das Kam—

mergerich} die Yoraussetzungen des § 3 4bs. 3 VHG fiir vor-
liegend erachtet hat. Es eriibrigte sich nach dem Gesag-

ten auch,
terbilanz

auf die von dem Kemmergericht angefiihrten Un-
ummen und die von der Antragsgegnerin gegen

sie erhobeénen Einwendungen einzugehen, die im wesent-
lichen auf der rechtsirrtiimlichen Ansicht beruhen,. daB8
die Kosten des Wiederaufbaus und die Verpflichtungen
der Antragstellerin gegeniiber anderen Gléubigern auBer
Betracht zu bleiben hétten.

5
Grund des
Antragsge
sicherten
sumnmen Iu
gen Vermd
Antragste
duBerst
von der A
den 31. D
dung in H
wenn man
winnabgab
Bebauung
wegen sch
oder teil
ausreiche
Zu gelang
Hypothek d

ungiinstig

Das
Antragstel
nicht zahl

iDas Kemmergericht ist bei der Priifung auf |

§ 1 VHG zu dem Ergebnis gelangt, daB sich die
erin nach den Gewinnriickstellungen der Ver-
nach ihren Reingewinnen und ihren Bilanz;

die Zeit von 1950 bis 1954 in einer giinsti-
ensiage befinde. Die wirtschaftliche ILage der
lerin sieht das Kammergericht dagegen als
gingtig an. Es hat seiner Enitscheidung den
tragstellerin vorgelegten Vermdgensstatus fiir
gember 1955 zugrunde gelegt, der eine Verschul-
he von 937 596,71 IM ausweist, und erwogen, daB,
on dieser Verschuldung wegen der Hypothekenge—
wesentliche Abstriche mache, weil diese nach
erstirter Grundstiicke wegfallen und im iibrigen
echter Ertragslage fiir die Vergangenheit ganz
eise erlassen werden konne, dies doch nicht
wiirde, um zu Uberschiissen der Antragstellerin
n, zumal da sich fiir sie die Umstellung der

er Bodenkreditbsnk in Ba@@® im Verhidltnis 1 ¢ .1
augwirke.

Kamnergericht hat fermer angenommen, daB die
lerin auch aus den belasteten Grundstiicken
en kénne, da in den Jshren von 1945 bis 1949
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zwar |ein Reinertrag von 3 593,34 DM erzielt worden sei,
ihm gber fiir das Jehr 1950 ein Verlust von 30 086,01 DM
gegeniiberstehe, so daB sich fiir den ganzen Zeitraum bis
gun 31. Dezember 1950 ein Fehlertrag von 26 492,67 IM er-
gebe.Nach seiner Ansicht &#ndert sich hieran auch nichts,
wenn |die Instandsetzungskosten mit 27 742,74 DM zu hoch
angesetzt sein sollten, da sie mit mindestens 30 % des
Jehrepmietertrages in Rechnung gestellt werden miiBten
und diiese Berechnung nicht zu einem Uberschuf aus der
Bewirfischaftung der Grundstiicke fHhren wiirde. Nach der
Angichlt des Kammergerichts ergeber gich fiir die Jahre 1951 1'
bis 1 55 selbst dann keine ﬂberachﬁsse, wenn man die Auf-
wenou ger Iiir die Bedienung der bisherigen Hypotheken und
des zur Viederherstelluing der Gebdude aufgenommenen Ka-—
pital als Ausgaben nicht beriicksichiige; denn es ergé-

ben sich dann fUr alle diese Jahre Verluste, die gwischen

17 790,~ Did und 27 615,—~ DM lédgen. Es hat weiter ausge-
filhrt3 celbst wenn man von diesen Verlusten erhebliche
Abschlige mache, ktnne als Brgebnis keine UberschuBlage

in ¥rgge kommen. Die Behauptung der Antragstellerin, da8
Grundgtiicke durch den Wiederaufbau auf Jahre hinaus iiber-
belastet seien, entspreche den Erfahrungen, die in Ber-

lin mit dem Wiederaufbau von Grundstiicken gemacht und '
von Sgchkennern auf diesem Gebiete bestédtigt worden sei-

en. Die Grundsilicke h#tten vor dem Wiederaufbau einen Bo-
denwerjt von rund 45 000 D gehabt, denen eine Altbelastung
von 191 143,- TH gegeniibergestanden habe. Sie seien un-

ter diesen Umstiinden als nicht mehr beleihungsfhig an-
gesehen worden. Die Erbengemeinschaft '-Sch“ gei
dzher [gezwungen gewesen, zur Durcghfithrung des Wiederauf-
baues pndere, njcht der Antragstellerin gehdrende Grund-
stilcke| mit 325 000 D zu belasten. Dariiber hinaus hétten
Wechsell- und Bankkredite aufgenommen werden miissen, die

‘noch ih udhe von 100 000 DM liefen. Die von der Antrag-

K} .l‘
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stellerin guf rund 720 000 DM bezifferten gesamten Kosten
des Viedergufbsus h¥tten in Hthe von 80 570 IM bisher
nicht aufgdbracht werden kénnen, so daB er noch nicht
habe abgeschlossen werden kounen. Eine Besserung der
Ertragslage kénne unter diesen Umstidnden erst eintreten,
wenn die ehenfalls filr den Wiederaufbau entgegengenom-
menen kietvorauszahlunzen von 46 800 DM von den Mietern
abgewohnt ynd die kurzfristigen XLredite abgedeckt seien.

_ 3 |[Kammergericht hat sich weiter dahin ausgespro-
chen, dgf8 bei der geschilderten ILage der Beteiligten
selbst dann, wenn die wirtschaftlichen Verh#linisse der
Antragstellerin wesentlich besser sein sollten, als gie
gsie geschildert habe, die Abwdgung der widerstreiten-
den Interessen nur dazu fithrem ktnne, deB der Antrag-
stellerin die Zshlung weiterer Zinsen f{iber diejenigen
hinaus, die¢ seit dem 1. Januar 1951 entrichtet worden
seien, nicht zuzuwmten seoi.

Das

Tieiter hat dus Kammergericht in Betracht gezogen,
ob etwa dip wirtachaftlichen Verhiltnisse der persin-
lich heftenden Gesellachafier zu einem der Antragsgeg-
nerin giinstigen kErgedbnis filhren kinnten. Es hat diese
Trage verneint. Nach seiner Aneicht haben die Erben des
verstorbenen persdénlich haftenden Gesellschafiters ihr
Privatvermigen bereits in so erheblichem Umfang zur Pi-
nanzierung des Wiederaufbaues und damit zur Brméglichung
der Zahlung der ginsen an die Antragsgegnerin ab 1951
herangezogen, daB deren Vermbgen keinen Anlafl zu einer
enderen Beurteilung der FPrage der Zumutbarkeit nach § 1
VHG gebe und ihnen keine weitere Belastung oder gar Ver-
Buferung des Vermbgens zugemutet werden kdnne.

Nagh der Auffagsung des Kammergerichts sind auch

~
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die Bihkommengverhiélinisse der Gesellgschafter nicht so
glinstig, daf sie das Bild auf der Schuldnergeite Hn-
dem kpnnten,

Das Kamtergericht hat aber zu Gunsten der Antrags-
gegnerin beriicksichtigt, daB8 die Antragstellerin dem der
Antragpgesnerin im Range nachgehenden, inzwischen durch
Verglejch aus den Verfapren ausgeschiedenen Berliner
Ffandbriefamt auf eine Forderung von 1 377,50 DM ver-
gleichgweise 400 DM gezahlt hat. Unter Beriicksichtigung
des begseren Ranges der Antragsgegnerin hat das Kammer—
gericiht der Antragstellerin zugemutet, daff sie an die
Antragpgegnerin guf den Gesamtbetrag der Zinsriicksténde
éinen einem #hnlichen Verhéltnis stehenden Betrag,
und gwar 2 000 DM, zahlt.

Die Antragsgegnerin wirit dem Kammergericht vor,
§ 1 VHG verletzt zu haben. Sie meint, dieses habe verab-
siunmt, |[die in § 9 VHGC geforderte Offenlegung Gexr Erwerbs-
und Vermtsensverh#ltnisse von der Antraggtellerin und
ibhren omplementéren baw. ihren Erben in ausreichendem
MeBe zy verlangen. Sie hi#ilt die Angaben der Antragstel-
leriu gber den Grundbesitz der Kommanditgesellschaft und
ihrer personlich haftenden Gesellschafter fiir liicken-

It upd auch die Ausfithrungen iiber die Einnghmen fiir
véllig |unzulénglich. Insbesondere vermift die Antrags—
gegnerin die Angabe erheblicher Einnghmen des Dr. Alfred
und des Valter SchqlllP in den ‘Jahren
d 1955, auf die sie aus entsprechenden Einnahmen
im Jahye 1953 schlieBt und die sie auf je 50 000 'bis
60 000 |DH jéhrlich schdtzt. Sie macht weiter geltend,
da8 did steuerliche Béwertung des Vermdgens und des Ein-

3 im Vertragshilfeverfahren nicht maBgebend sei.

. o7 - . %
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Velter bemdngelt die Antragesgegnerin die Ausfiih-
rungen des Kammergerichis iiber ihre.eigenen Vermigensver-
héltnisse. Sie meint, es komme nach § 1 VHG nicht schlecht-
hin auf einen Vermdgemsvergleich, sondern auf die Abwiigung
der Iage und| der Interessen beider Teile an. Nach ihrer
Ansioht filhirt ein Vermbgensvergleich, wenn Hypothekeninsti-
tute als Gléhbiger beteiligt sind, regelmﬁﬁig.zu keinem
brauchbaren Ergebnis, da diege ihrer Natur nach iiber er-
hebliche Vermgen verfiigten. Die Antragsgegnerin weist
ferner darawf hin, de8 die Gewinnriickstellungen der Ver-
sicherten keine Geschéfisgewinne darstellten, sondern auf
einem bei Alschlus des Versicherungsvertrages begriinde~
ten vertraglichen Anspruch der Versicherien beruhten. -
8ie macht wditer geltend, daf sich auch aus den ausge-
wiesenen Reingewirnen und den Bilangsummen nicht ohne
weiteres Sclililase auf ihre wirtschaftliche.iage ziehen
liefen und dies insbesondere nicht aus den wenigen von
den Kammergericht angéfﬁhrfén Zshlen mtglich sei. Auf
diege Zablen kommt es nech Ansichit der Antragsgegnerin
auch gar ni¢ht an, ds sie nur iiber zweckgebundene Vermd-—
zen verfige| die entweder den Versicherten oder den Ak~

tiondrean gshdrten.

Auch| diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Der Ahtragsgegnerin ist zuszugeden, das § 1 VHG
nicht schlephthin einen Vermigenmsvergleich fordert, ein
solcher gber unter Umstiénden sachdienlich sein kaun. -
Wie unten npch darszulegen sein wird, hat das Kammerge-
richt auch nicht etwa einen éolchen Vergleich angestellt,
sondern seine Entscheidung auf Grund anderer Erwlgungen
getroffen. flierbei hat es allerdings die wirtschaftliche

Lage der Antragsgegnerin als giinatig angesehen. Das ist
nicht zu beanstanden; demn ihr ist durch BeschluB des

oW mtbn  tead & Pl
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rgerichts vom 4. Februar 1956 aufgegeben worden,
Verndgens- und Einkommensverhéltnisse offenzulegen
hre Gewiane oder Verluste in den Jahren 1948 bdis
enzugeben, falls sie glaube,; sich wegen ihrer wirt-
tlichen Iage auf § 3 Abs. 3 VHG berufen zu kimnen.
tragsgegnerin hat in der Folgezeit nicht behauptet,
hre eigene wirtschaftlicle Lage die Anwendung die—
orschrift rechtfertige, und dementsprechend auch
Einkowmens- und Vermégensverhiiltnisse nicht offen-
t. Damit hat sie zu erkennen gegeben, daB ihre wirt-
tliche Iage jedenfalls nicht ungiinstig ist. Darauf
s gber allein an. Selbst wenn das Kammergericht aus
on ihm angefiihrten Zahlen Euf eine besonders gute
chaftliche Lage der Antrégsgegnerin geschlossen
sollte, wirde das fir die getroffeme Entscheidung
Bedeutung sein, weil fur sie die Feststellung ge-
, da der Antragstellerin keine bediirftige Gléu-
bigerin gegenliberstehe. Daf diese Viirdigung etwa ungu-
trefflend sei oder soger auf einer unzureichenden Aufklé-
rung |des vachverhelts beruhe, will die Antragsgegnerin
offenbar auch gar nicht geltend machen; denn das 148t
gich [ihrem Vo:bringen nicht entnehmen, das allgemeiner
Fatur| ist und aus dem sie selbst keine bestimmten Fol-
gerungen zieht.

Das Kammergerioht hat es entgegen der Ansicht der
Antragsgegnerin auch nicht an einer hinreichenden Aufkli-
rung der ginkommens- und Vermdgensverhi#linisse der An-
tragsfiellerin und ihrer perstnlich haftenden Gesellachaf-
ter fphlen lassen. Es hat der Antragstellerin in dieser
Hingipht durch BeschluB vom 4. Februar 1956 bestimmie
Auflagen gemacﬁ% und diese durch Bescalufi vom 11. Juli
1956 prweitert. Die Antragstellerin ist diesen Auflagen
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inm weseniliichen nachgekormen. Beziiglich der Einkommen-—
steuerbescheide der perstnlich haftenden Gesellschafter
fir die J%hre 1945 bis 1953 hat sie sich allerdings auf
die Akten |[des Finenzamts bezogen, weil bei dem Landes-
finenzamt |ein Einspruchverfashren schwebe. Sie hat weiter
vorgebracht, dal die Einkommensteuerveranlagung fiir die
Jahre 1954 und 1955 noch nicht durchgefihrt sei und die-
se Angabe |durch ein Sohreiben des Finanzamts belegt.
Venn die Antragstellerin danach auch die von dem Kammer-
gericht ggforderten steuerlichen Unterlagen nicht voll-
cihlig beigebracht hat, so war das Kammergericht doch
nicht geangtigt, auf der Beibringung dieser Unterlagen zu
bestehen. |Die hLntragsgegnerin hat selbat geltend gemacht,
daB der steverlichen Bewertung des Einkommens und Ver-
mégens in |Vertragshilfesachen keine Bedeutung zukomme,
H weil sie ¥ein zuverlissiges Bild der wirklichen wirtschaft-
lichien Verh&litnisse biete. Der erkenmnende Senat hat in Uber-
einatinmng niermit in seiner Entscheidung vom 12. Okto~
ber 1956 (V Z8 61,55, WM 1956, 1545) ausgesprochen, daB
im Vertragshilfeverfahren nicht die steuerliche Bewertung
der Einnahmen maBgebend sei, da die tatséchlichen Ein- .
das versteuerte Einkommen nicht identisch seien.
stellerin hat im {ibrigen Angaben iliber die Ein-
Vermogensverhédltnisse der persdnlich haften-
schaiter durch die von ihr #iberreichten Gut-
Wirtschafispriifers Dr. Brdnner und des Steuer-
=, Wirtz geracht. Einer ins. einzelne gehenden
der wirtschafilichen Lage beider Teile hédurf-
® nicht. Die Antragsgegnerin hat selhst darauf
, daf es zur Enischeidung auf Grund des § 1
auf einen Vermdgensvergleich schlechthin ankom-
r. die Tage und die Interessen beider Teile ab-
ien. So ist das Kammergeriont auch verfahren.
h dem oben Gesagten zundcisgt zutreffend davon
, GaB sich die Antragsgegnerin in einer ginsti-

kormens-—
den Gesel
H achten de

beraters
Ermittlun
te es zud
hingewies
VHG nicht
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gen| wirtschaftlichen lage befindet. Dem hat das Kammer-
gericht die erhebliche Jberschuldung der Antragstellerin
gegeniibergestellt und dargelegt, daB diese auch aus den
Grundstiickgeinkiinften keine Zahlung leisten kiénne. Der °
Standpwikt der Antragsgegnerin, daf die Antragstellerin
sehy wohl {berschiisse erzielt habe. beruht darauf, daB
sie|alle Zealungsverpflichtungen der Antragstellerin -
die ldurch den “iederaufbsu des .Gebdudes entstanden sind,
unbériicksichtigt 188t. Das ist aber nach dem oben Gesag-
ten |nicht angingig. Das Vorbringen der Antragsgegnerin
ist |danach nicht geeignet, die Feststellungen des Kammer-
gerichts beziiglich der wirtschaftlichen Lage der An-
tragatellerin zu erschittern, zumgl da dieses der Dar—
stellung der letzteren nicht ohne weiteres gefolgt ist,
sondern in Recihnung gestellt hat, daB mBglicherweise in
den |[einen oder dem anderen Funkte die finanzieilen Aus-
wirkungen nicht so unglingtig sein werden, wie die Antrag-
stellerin es ammiumt. Das Kammergericht hat letzterem
sen keine entscheidende Bedeuiung beigemessen, weil
die wirtecuestliche Lage der Antragstellerin jeden-
nicht so sehr veeinflussen ktnne, daB es fiir die

zu trefifende Intscheidung Beachtung erheische. Diesge
igung der Verhdltnisse liegt auf tatsiichlichem Ge-
und wird von der Antragsgegnerin insoweit nicht be-
rs angegriffen, Im iibrigen entspricht es der Vor-
itt des § 1 Abs. 1 VHG, daB das Kammergericht die von
‘estgestiellten wirtschaftlichen Verhdltnisse der Be-
gten sowie deren widerstreitenden Interessen einander
iibergeviellt hat. Die nach § 1 VHG vorzunehmende

mg ist Sache des Tatrichters und eine Ermessens-
heidung, die lediglich daraufhin nachgepriift werden
kann| ob ein EBrmessensmiBbrauch vorliegt, Verfahrens-
vorschritten verletzt oder der Sachverhalt nicht vollstidn-




aufgeklért oder nieht erschipfend gewiirdigt ist. Nach
den obigen Ausfithrungen ist der dem Kammergericht ge—
machie Vorwurf, seiner ESrmittlungspflicht nicht hinrei-
chend genfigt gu haben, nicht berechtigbt. Auch sonst ist
eine Gesetzesverletzung nicht ersichtlich. Dss Kammerge-
richt hat beriicksichtigt, daB es sich um eine 'Zinsschuld
aus einer| Zeit handelt, zu dexr die Grundstiloke noch kei-
swerten Ertrsg brachien, die Antragsgegnerin

nicht dripngerlauf die Nachzahlung dieses Zinsriickstands
angeviesen ist und seit dem 1. Januar 1951 fortlaufend
die ihr spstehenden Zinsen erhdlten hat, dies aber nur

jglich geworden ist, da8 die Antragstellerin die
eder aufgebaut hat und gu diesem Zwecke betrdoht-
Verbindlichkeiten eingegangen ist, die gerade
egenwiritigen schwierigen Lage gefilhrt haben.
gericht hat damit den hier in Betracht kommen-
tspunkten vollauf Rechnung getragen und der

erin sogar 2 000 DM zugesprochen, obwohl sei-

t naech der Antragstellerin iiber die laufenden

en hinaus weitere Zinsgzahlungen nicht zugumuten
cir 148% diese lLrmessensentscheidung keine Geset-
ung erkemien. . '

zu ihrer
Des Kanme
den Gesic

Kammergericht hat schlieBlich auch nicht ver-
; wenn der Vertragshilfesntrag von einer Kommen-
chaft gestellt wird, auch die Verh#ltniase der
poersdnliol} haftenden Gesellschafter su priifen ..und szu be-
echten sind. Die Antragsgegnerin riigt insoweit, das das
Kamergericht nicht gepriift habe, ob nicht die perstnlich
haftenden |Gesellschafter Dr. Alfred SchUNNNNP wra
Walter SolMNE in den Jahren 1954 und 1955 EBinkiinfte
von 50 00Q bis 60 000 Tk gehabt haben. Diese Riige ent- .
behrt der [Berechtigung. Abgesehen dsvon, da8 die Antrags-
gegnerin Hinsichtlich dieser Einkommen nur einer Ver-
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mitung Ausdruck gibt, hat das Kammergericht das Einkom-
wen (diéser beiden Geselluchafter in den Jahren 1954 und
1955 sehr wonl gepriift. Es ist dabei dem Gutachten des
Sachiverstindizen Dr. Bronner gefolgt, nach dem Dr. Alfred
Sc in den Jahren 1954 und 1955 ¥inkiinfte von
rund 8 000 und 6 400 IM und Walter ScHyllllB solche
von #6 000 bzw. 41 000 TM gehabt hat, die Binnahmen

des [letzteren aber durch Verluste aufgezehrt sind. Es

-ist nicht zu beanstenden, daB das Kammergericht unter

diespn Umetiéinden den MutmaBungen der Antragsgegnerin nichi
nachgegengen ist. Es steht im ibrigen dshin, ob das Kam- (|
mergericht, wenn sich die Behauptungen der Antragsgeg—

nerih als richtig erwiesen hitten, zu einem anderen Er-
gebnis gelangt wire; denn nach der insicht des Xammer-—
gerights heben die Erben des Alfred SchUljiijililljR sen.

ihvr Privaetvermdgen durch die Belastung ihrer Grundstiicke

‘genannien Gesellschafter gerade auch fiir die nach
idhrungzsreform eingegangenen neuen Verpflichtungen '
persiynlich haiien, diirfie das Kammergericht selbst bei
Richyigkeit der Darstellung der Antrsgsgegnerin kgum

gudnen ihs; sunstigeren XErgebnis gelangt sein.

4. Wach alledem exwies sich die sofor'bige weitere
Bescliwerde als unbegriindeb. Sle war dsher guriickszuweisen.

Die Bntscheidung iver die XKosten und den Wert
des Gegenstandds der weiterea Beschwerde beruht auf den
§§ 19 Abg. 1 uné 7, 20 VHG, § 123 KostO (in der bis zum
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30.9.57 i Kraft gewesenen Fassung; Art. XI § 3 Absg. 2
den Geseltzes zur Snderung und Erg#nzung kostenmrechtli-
cher Vor%chriften vom 26. Juli 1957,BGBl. I, 935).

Dr. Taseﬂe Dr. Hickinghaus Dr. Augustin

Ir. OechBler Dr. Piepenbrock
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