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Gesetz: LAG §§ 111, 11% Abas 1, 150 Abs 1
VHG § 1 Abs 4 -

Rechtesats: Die Hypothekengewinnabgabe hat als tffent-
liche Lapt kelnen Grunddbuchrang, wohl aber
einen Befriedigungsrang. N

Aktenseichen: V ZB 58/55 I¢ Berlin
Besohlu8 des BGH vom 9. Mirz 1956 K& Berlin
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In der Vertragehilfesache
des Kaufmenns Horst HF in 3
VO Sirase @B,

Antragestellers und Beschwerde-—
fihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt (D i» GNIEENENED

gegen

Argen en, ’ ’ ’

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

vertreten durch Rechtiﬁwiit U i
—’

wegen Herabsetzung einer Hypothekenforderung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der 8itzung
vom 9. Mirz 1956 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten

Dr. Tasche gsowlie der Bundesrichter Dr. Hlickinghaus, Dr. OechB8-
ler, Dr. Piepenbrock und Dr. GroBmann

heschlossens

Auf die sofortige weitere Bewchwerde dea Antrag-
stellers werden der BeschluB des 7. Zivilsenats des
Kammergerichts zu Berlin vom 19. September 1955 mit
Ausnahme der Wertfestsetzung und der BeschluB8 der
84. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom 25. Ok~
tober 1954 aufgehobhen. Die Sache wird gzur anderwei~
ten Entscheidung an dap Landgericht Berlin zuriick-
verwiesen. .

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beachwerde
wird auf 60 000 DM featgesetzt.
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Griinde :

Die Beteiligten sind Geschwister. Sie haben sich als
Erben ihres am [l 1933 verstorbenen Vaters durch
einen notariellen Vertrag vom 2. November 1933 auseinan-
dergesetzt. Der NachlaB, der in dem Vertrag mit insgesamt
222 683,28 RM bewertet wurde, bestend aus einem in B-

U YO Strace @ gelegenen, im
@rondbuch von Stadt CYEEEEER 5 @D 31 1R ver-

zeichneten Grundstiick mit einem Einheitswert von damsls
161 200 RM, einem weiteren Grundstiick mit einem Einhelts-
wert von 5 200 RM und einem Grundstiick in Zglll (Einheits-
wert 2 800 RM), aus einem S5Oprogentigen Anteil des Erblas-~
sers an der Firma Wilhelm H@jil} im Werte von 41 890,88 RM
sowie einer Lebensversicherung und Sterbegeldern von zu~
gemmen 11 592,40 RM. Die NachlaBverbindlichkeiten betrugen "
123 331,01 RM. Der Antragsteller hat den gesamten Nachla8B
{iternommen und sich verpflichtet, an die Antragsgegnerin
80 000 RM gzu gshlen. Fiir diesen Betrag sind gemii8 § 6 des
_Vertrages in Abteilung III des Grundbuchs von Stadt CJJl
N 5 @51 1l evei unverzinsliche Darlehns-
hypotheken, und zwar unter Nr 11 eine Hypothek in Hthe von
71 523,10 BRM und unter Nr 12 eine solche in Hthe von
8 476,90 RM eingetragen. Die Hypotheken konnten vom 30.
September 1935 ab in jihrlichen Teilbetrdégen von 10 Q00 RM
gekiindigt werden, soweit nicht ein Grund zur fristlosen
Kindigung nach § 9 des Vertrages gegeben war. AuSerdem
hat der Antragsteller sich verpflichtet, an dle Antrags-
gegnerin am Ersten eines jeden Monats, beginnend mit ddm
1. November 1933, eine Leibrente von 550 RM su .zahlen mit
der HéBgabe, da8 diese Rente sich Jeweils ind em Verhidlt-
nis verringert, in dem Rilckzahlungen auf die Schuld von
80 000 RM erfolgen. Die Hypotheken, die ~ noch nicht
rechtskréiftig ~ im Verhdltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark
umgestellt sind, bestehen noch in voller HShe. AuBer den
Hypotheken der Antragsgegnerin ruht auf dem Grundstiick eine
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in Abtellung III Nr 8 des Grundbuchs eingetragene Dar-
lehnshypothek szugunsten der Sparkasse der Stadt Berlin

in Hhe von 80 000 EM, die im Verh#ltnis 10 : 1 auf
Deutsche Mark umgestellt ist. Eine Hausszinssieuerabgel—
tungslast von urspriinglich 24 298,50 RM, die ebenfalls

im Verhdltnis 10 ; 1 auf Deutsche Mgrk umgestellt ist,
besteht angeblich noch in Hthe von 2 284,50 oder 2 298,5) DXM.
In Abteilung III Nr 13 iat im Jahre 1949 eine Darlehnshy-
pothek in Hhe von 50 000 DM flir den Kaufmann W- in
B—eingetragen worden. Der Einheitawert

des belasteten Grundstilicks ist (unter Zugrundelegung ei-
ner Rohmiete von 25 020 RM) mit Wirkung vom 1. Januar 1935
auf 112 600 RM festgesetzt worden. Seit dem 1. Januar 1948
hat der Antragsteller auf die Leibrente ngebl:lcl‘m nur Teil-
betréige von insgesamt 1 191 DM gezahlt. Die Antragsgegne-
rin hat sundichst einen Teilbetrag ihrer Hypotheken in Hbhe
von 10 OO0 DM und im Laufe des gegenwiirtigen Verfahrens
auch den Rest gekilndigt.

Der Antragsteller trégt vor, er''habe nach dem Zusammen-
bruch sein gesamtes Warenlager im Werte von 240 000 RM und
das Grundstlick in Z{ A verloren. Sein Betrieb (IikSrfe-
brik) habe bis zur BeendigunE der Blockade geruht, da kel-
ne Spiritussuteilungen erfolgt selen, so daB er von 1945
ab fast in jedem Jahr mit Verlust gearbeitet habe. Dags be-
lastete Grundetiick habe seit dem VertragsabschluB eine er-
hebliche Wertminderung erfahren. Die Belastung habe sich
durch die Umstellung der Hypothek der Sparkssse und der
Hausgingsteunerabgeltungslast nicht gemindert, weil en die
Stelle der abgewerteten Verbindlichkeiten eine Hypotheken-
gewinnabgabe in gleicher Hthe geireten gsei. Infolge der
Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Verh#ltnisse sel
er nicht in der lage, seinen Verpflichtungen gegentiiber
der Antragsgegnerin in vollem Umfange nachsukommen. Der
Antragsteller hat deshalb im Wege der Vertirsgshilfe besn-
" tragt, seine Verpflichtungen aus den Hypotheken der An-

»
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tragsgegnerin von 80 000 DM auf hichstens 20 000 DM her-
abgzusetzen, die riickatéindigen Betriige der Leibrente zu
erlassen und in Zukunft die Leibrente durch eine Verzin-~
sung des Hypothekenkapitals von jédhrlich 4 v.H. gu er-

setzen.

-4 -

Die Antragsgegnerin hat Zuriickweisung des Vertrags~
hilfeantrages beantragt. Sie bestreitet, daB der Antrag-
steller erhebliche VermbgenseinbuBen erlitten habe, und
macht geltend, mit Ausnahme des kleinen Grundsticks in
Zossen, das wegen seines geringen Antells am Gesamiwert
des Nachlasses nicht ins Gewicht falle, seien s#imtliche
NachlaBwerte erhalten geblieben. Wesentliche wirtschaft-
liche Verénderungen seien weder hingichtlich des Betrie-
bes noch hinsichtlich des belasteten Grundstiicks einge-
treten.

Das lendgerioht hat durch Teilbeschlu8 eine Herab-
getzung des Hypothekenkapitaels abgelehnt, das Kammerge-—
richt dle sofortige Beschwerde des Antragstellers, mit
der er hilfsweise Stundung beantregt hatte, suriickgewie-~
sen. Mit der sofortigen welteren Beschwerde ergtrebt der
Antragsteller die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und eine Zuriickverweisung der 8Sache an das Beschwerdege—
richt oder das Landgericht. Die Antrsgsgegnerin bittet
um Zurfickwelsung des Rechtsmittels.

Die sofortige welitere Beschwerde ist gemiB § 18
Abs 3 THG zulligsig und aunch begriindet.

Nach § 1 Abs 1 VHG k¥nnen vor dem 21. Juni 1948 be-~
grilndete Verbindlichkeiten auf Antrag des Schuldners im
Wege richterlicher Vertragshilfe herabgesetzt werden, wenn
und soweit die volle Leistung dem Schuldner bei gerechter
Abwligung der Interessen und der Lage beider Teile rnicht
zugemutet werden kann. Jedoch ktnnen Kapitalverbindlich-
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keiten, die durch dingliche Rechte gesichert eind, in-
sowelt nicht herabgesdtet werden, als die Sicherung die
Verbindlichkeit deckt (§ 1 Abs 4 VHG). Die Frage, ob
beli Priifung dieser Voraussetzungen die durch die Um-
stellung der Darlehnshypothek der Sparkasse entatan-
dene Aufbaugrundschuld und die Hypothekengewinnabgabe
zu beriicksichtigen sind, hat das Lendgericht verneint.
Das Kemmergericht hat diese Frage offengelamsen. Es
meint, selbst wenn man davon ausgugehen hitte, daB zum
mindesten die Hypothekengewinnabgabe die Deckung der
Forderung der Antragsgegnerin wesentlich beeintrdéchtige,
80 erscheine eine Herabsetzung des Hypothekenkapitals
jedenfalls zur 2eit deshalb nicht sweckmiifig, weil sie
eine schwere Unbilligkeit gegeniiber der Antragsgegnrerin
zur Folge haben kinnte. Im Palle einer Herabsetzung der
Forderung gehe die Antragsgegnerin in Hbhe des Kirzungs-
betrages ihres Rechtes verlustig. Da aber die Hbhe der
Hypothekengewinnabgabe noch nicht endgiiltig festgemetzt
sel, stehe auch noch nicht mit Sicherheit fest, in wel-
cher Hshe der Rang der Hypotheken der Antragsgegnariﬁ
durch die Hypothekengewinnabgabe beeintriéichtigt werde,
sumal da der Antrags%eller unter Umsténden auch im Rechts-
mittelverfahren noch eine wesentliche Herabsetzung der
Abgabeschuld erreichen kiénne. Die Auawirkung der Hypothe-~
kengewinnabgabe auf die Rangstellung der Hypotheken @er
Antragsgegnerin lasse sich somit noch nicht tihersehen.
Um die Antragsgegnerin vor einem ungerechtfertigten
Rechtsverlust gn bewahren, erscheine es angebracht, von
einer Herabmsetzung des Hypothekenkapitals abzusehen, bis
endgilltig gexlirt sel, inwleweit.die Rangstellung der
Antragsgegnerin durch die Hypothekengewinmebvgane besin-
tréchtigt werde.

Die Ausfithrungen des Beschwerdegerichts haltsen
einer rechtlichen Nachprilfung nicht stend.



6

ﬁ6—

Die Entscheidung hiingt in erster Linlie davon ab,
ob und inwieweit die Hypothekenforderung der Antrags-
gegnerin durch den Wert des Grundstiicks gedeckt ist.
Soweit die Hypotheken der Antragsgegnerin und die vor-
gehenden Rechte den Grundstlickswert nicht iUbersteigen,
igt eine Herabsetzung des Hypothekenkapitals unzulidssig
(§ 1 Abs 4 VHG). Nach der von den Beteiligten nicht be-
angtandeten Peststellung der Vorinstanzen entspricht der
Yerkehrswert des belasteten Grundstiicke dem Einheitswert
" vyon 112 600 DM. Die Forderung der Antragsgegnerin von
80 000 DM wiirde danach gesichert sein, wenn vorgehende
Belastungen von mehr als 32 600 DM nicht vorhandén sind.

Den Hypotheken der Antragsgegnerin geht auBer der
Abgeltungslast (von 2 284,50 oder 2 298,50 DM) und der
quf 8 000 DX umgestellten Hypothek der Sparkasse, wobei
vnter Umstéinden noch die Aufbaugrundschuld in Betracht
kommt, die nach diesen Rechten entstandene Hypotheken-
gewinnabgabe im Range vor. Die Hypothekengewimmebgabe,
die els 8ffentliche Last auf dem Grundsiiick ruht (§ 111
Abs 1 IAG), hat zwar, wie der erkennende Senat bereits
im Beschlu8 vom 12. Oktober 1954 (V ZB 21/54 8 7; inmo-
weit BGHZ 14, 398 nicht abgedruckt) ausgefiihrt hat, kei-
nen Grundbuchrang, wohl aber einen Befriedigungsrang,
der sich gem#B § 113 Abs 1 LAG nach der rangletzten
Umstellungsgrundschuld béstimmt. Fir Berlin gilt dis
dem § 113 Abs 1 TAG entsprecherde Vorschrift des § 150
Abs 1 LAG, wonach der Uffentlichen Iast Rechte vorge-
hen, die einer nach dem Grundpfandrechtumstellungsge-
setc entatandenen Aufbaugrundschuld im Range vorgehen
oder vorgingen oder den gleichen Rang mit einer solcaep
haben oder hatten, soweit aus dem Umetellungsfall, avf

dem eine solche Aufbaugrundschuld beruht, auch die &ffent-

liche Lant entstenden iat. Der Befriedigungsrsng der Hy-

pothekengewiunabgave richtet sich also nach der ranglets-

ten Aufhraungrundschuld (vgl Kihne-Wolff ILaG § 150 Anm 9).
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DaB die Offentliche last niemals den Ausfall umgestell-
ter Verbindlichkeiten verursachen kinne, wie Saage (VGH
S 54/55) zu den entsprechenden Bestimmungen des Entwurfs
zur lLestenausgleichsgesetz meint, trifft nicht su. Es ist
dvrchaus mdglich, daB die Hypothekengewinnabggbe, wemm
ple einem im Verhidltnis 1 : 1 umgestellten Recht vorgeht,
dieses Recht heeintréchtigt. Dies gilt auch fiir Berlin,

solange die Aufbaugrundschuld noch dem Eigentlmer zusteht.

Wenn die Hypothekengewinnabgabe einem dinglich gesicier-
ten Recht am Grundstilck, insbesondere einer Hypothek, im
Range vorgeht und keine Gewihr defiir besteht, da8 der
Grundstlickserlds in der Zwangsversteigerung fir .die Hy-
pothek bei Beriicksichtigung der Hypothekengewinnabgabe
ausreichil, so fehlt es der Hypothek an der Deckuhg nach
§ 1 Abs 4 VHG. Die Hypothekengewinnabgabe aus der Abgel-
sungslest und der Sparkassenhypothek darf deshalb tel
der Priifung der Frage, ob die Hypotheken der Antrags-
gegnerin durch den Wer{ des Grundstiicks gesichert sind,
nicht auBer Betracht hleiben.

Das Beachwerdegericht hat unterstellt, daB bei die-
ser Prilfung die Hypothekengewinnabgabe zu bertocksichti-
sen sei, jedoch zu Unrecht von der Feststellung der Hbhe
der Abgabeschuld Abstand genommen. HaBgecend flr die Eni-
scheidung iiber den Vertragshilfeantrag ist der Sachstand
im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts, im Rechtsmit-
telverfahren der Entscheidung des Beschwerdegerichis
(vgl BGHZ 14, 398). Dies giltv sowohl flir die allgemeins
Interessenabwiigung nach § 1 Abs 1 VHG wie anch ftr die
Beurteilung der Frage, ob eine thitalverbindlichkeiﬁ'im
Sinne des § 1 Abs 4 VHG durch den Wert des 3rundstiicks
gedeckt ipt. Richtig-ist, dall, wie das Beschwerdegericht
augfilhrt, ein Gl¥ubiger durch die Herabsetzung meiner
Forderung im Vertragshilfeverfahren in Htne des KiUrzungae-
betrages endgilltig seines Rechtes verlustig geat. Dies
ist eine notwendige Po.ge der gesetzilcrea Regelung der
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Vertragshilfe. Wdhrend nach § 17 VHG im Palle der Stun-
dung bei wesentlicher Anderung der VerhKlinisse eine Ab-
édnderung der Entscheidung iiber die Stundung m¥glich ist,
pleht das Gesetz im Falle der Herabsetzung einer Verbind-
lichkeit eine nachtrégliche Xnderung der Entscheidung
niocht vor, so daB die Herabsetzung einer Forderung vor
endgilltiger Klérung des Sachverhalts unter Umst@nden
eine schwere Unbilligkelit flr den Glédubiger bedeuten
kann. Damit ein molches Ergebnis vermiedem wird, mu8

das Gericht - mmabhiéingig von der Verpflichtung des Schuld-
ners zur- 0ffenlegung seiner Vermiigens— und Erwerbsver-
hiiltnisse (§ 9 VHG) - im Rahmen der Amtsprifung (§ 8 VHG,
§ 12 PG@) nach MaBgabe des Sachvortregs der Betelligten
die notwendigen Ermittlungen enstellen; um durch eine
erschipfende Aufklérung des Sachverhglis eine sichere
Grundlage filr die Entscheidung zu gewinnen. Wenn tat-
stichliche Anhaltspunkte dafiix- vorhanden sind, da8 eine
gur Seit bestehende ungiinstige wirtschaftliche Lage dea
Schuldners, die auf die Entscheidung von 4influB ist,
sich in absehbarer Zeit bessern werde, oder wenn die
Hbhe der fiir die Interessenabwligung in Betracht kommen~
den Gesamtverbindlichkeiten des Schuldners sich im Zei b~
punkt der Entscheidung noch nicht Ubersehen 1léB8t, wird
das Gericht in der Regel einatweilen von einer Herab-
setzung der FPorderung absehen. In solchen Fillen kenn -
den Intereseen des Schuldners mit einer Stundung Rech-
nung getragen werden.

Das Beschwerdegericht fihrt aus, daB die HShe der
Hypothekengewimmabgabe noch nicht endgliltig festgesetist
sei. Die Tatsache, daB noch kein Abgabebescheid (§ 125 '
LAG) vorliegt, ist jedoch kein Hinderungsgrund fiir die
Priifung der Hohe der Abgebe. Grundséiizlich ist dile Ab-
gabeschuld nach § 99 Abe 1 LAG, wie auch Jdas Beschwerde-
gericht nicht verkennt, vorbehaltlich einer Minderung
nach §§ 100 £f, 142 £f IAG mit dem Belrsg einzusetsen,
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un den der Nennbetirag der Verbindlichkeit in Reichsmark

. den Umstellungsbetrag in Deutscher Mark iibersteigt. Auf
Grund der vom Antragsteller eingureichenden Upterlagen
konnte gemd8 § 128 IAG durch eine Auskunft der zustln-
digen Stelle Uber Bestehen und Inhalt der 8Yf£fentlichen
TLast die Hthe der Abgabeschuld ermittelt werden, wobel
unter Umstiinden auch zu priifen gewesen wire, ob und in.
wiewelt der Schuldner eine Herahbsetzung der Abgabeschuld
erreichen kdnnte. Ohne eine erschipfende Aufklérung, ins-
besondere vor Klarstellung der Frage, in welcher Hbthe die
Hypothekengewinnabgabe nach der Abgeliungslast und der
Hypothek. der Sparkasse besteht, war eine abschlieBSende

_ Beurteilung durch das Beschwerdegericht nicht miglich.

‘Bei der hiernach erforderlichen erneuten Priifung
wird folgendes zu beachten sein:

Wihrend im Bundesgebiet auBer West-Berlin im Range
unmittelbar nach den Grundpfandrechten, die nach § 16
UnstG umgestellt wurden, in Hthe von 9/10 dea Reichs-
markbetrages Umstellungsgrundschulden entstanden waren,
an deren Stelle mit einem einheitlichen Rang nach dem
letzten der umgestellten Reohte die Hypothekengewinnab-
gabe getretenm ist, sind in Berlin nach § 13 des Grund-
pfandrechtumstellungsgesetzes in der Fassung vom 15.
Januar 1955 (GVBl 63) -~ GrUG ~ flir den Eigentiimer Aufbau-
grundschulden entstanden. Im Gegensatz sur Umstellungs-
grundachuld, die der Sicherung des lLastenausgleichs
.diente, soll die Aufbaugrundachuld, wie schon in ihrer
Begeichmmg zum Ausdruck kommt, Aufbaugwecken dienen.

Sie stellt ein Recht dar, Uber das der Eigentiimer nur
mit behtrdlicher Genehmigung verfiigen kann (§ 19 erue).
Sie ist bel der Zwangsversteigerung, soweit sie im Zeit-
punkt der Beschlagnahme des Grundstiickg dem Eigentimer
sus sehl, weder bel der Feststellung des geringstea Gebo-
tes noch im Teilungsplan 2zu beriicksichtigen. Sie erlischt
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mit der Rechtskraft des Zuschlagheachlusses (§ 20 c
GrUG). Die Aufbaugrundschuld erlischt fermer mit dem
Ablauf des 31. MHrz 1956, wenn sie zu diesem Zeitpunkt
noch dem Eigentlimer susteht (§ 14 Abs 3 @rUG). Sie ist,
wie das Landgericht sutreffend ausflihrt, wirtschaftlich
gesehen eine Sicherung fiir -die Belaastung des Grundstiicks
filr den Fall, da8 dem Eigentiimer ein Aufbaukredit einge-
rdumt wird. Die Auffassung des Landgerichts, daB8 die Auf-
baugrundschuld, solange sie noch dem Elgentimer zusteht,
im Palle des § 1 Abs 4 und auch bei der Interessenabwi-
gung gemiB § 1 Abs 1 VHG nicht zu beriicksichtigen sei,
erscheint deshalb gerechtfertigt;

Anders ist jedoch die Rechislage, wenn der Antrag-
steller, wie er im Sohriftsatz vom 19. September 1955
vorgetragen hat, ingwischen mit behiirdlicher Genehmigung
einen Aufbaukredit bel der Kjjjili-Brauerei aufgenommen
hat. Dieses Vorbringen, das vom Beschwerdegericht nicht
mehr: heriicksichtigt werden konnte, wird bei der erneuten
Priifung su wilrdigen sein. Das zur Sicherung des Aufhav-
kredits bestellte Grundpfandrecht ist ixn die Rangatelle
der Aufbaugrundschuld eingertickt. Es erhlilt ein Befrie-
digungsvorrecht vor der bffentlichen Iast (§§ 150, 117
LAG). Die verwendete Aufbaugrundschuld verschlechtert
somit den Befriedigungsrang der Hypothekengewinnabgabe
in der Zwangsversteigerung. Wenn jedoch auBer der Abgel-
tungslast, der Hypothek der Sparkasse und der verwendeten
Aufbhangrundschuld auch die Hypothekengewinnabgahe vor den
Hypotheken der Antragsgegnerin zu befriedigen wire, sc
wilrde dies zu einer Erhtshung der vorgehenden Belsstun-
gen und damit zu einer Beelntriéchtigung der Antregsgeg-
nerin flihren. Eine solche nicht vertretbare Benachtei-
ligung der Antragsgegnerin wird daduroh vermieden, daB
die der verwendeten Aufbaugrundschuld und der Bypothe-
kengewinnabgabe nachfolgenden Hypotheken der Antrags—
gegnerin ein Befriedigungsvorrecht vor der Hypotheken~
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gew:nnabgabe erbalten (§ 150 Abs 6 LAG).

Sowelt hiernach dle Hypotheken der Antragsgegnerin
durch den Wert des Grundstilicks gedeckt sind, kommt eine
Herabge taung des Hypothekenkapitals nicht in Betracht. Im
ibrigen h¥ngt die Entscheidung von der nach § 1 Abs 1 VHG
eaf Grund der wirischaftlichen Lage der Betelllgten vorzu-
nehmenZén Interessenabwigung ab, die noch eine welitere
Aufkilrung und Priifung des Sachverhalts erfordert.

Da nach Lage der Sache eine Zurilckverweisung an die
crste Instanz zweckmiBig erschien, muSten beide Vorent-
scheidungen aufgehoben werden. Dgs Landgericht wird nun-
mehr nach MaBgabe der vorstehenden Ausfilhrungen ermeut
lber den Vertragshilfeantrag zu befinden haben.

Die Pentsetzung des Beschwerdewertes fir den dritten
Reohtsgug beruht auf § 19 Abs 7 8atz 2 VHG, §§ 123, 24
Kost0. ' .

Dr. Tasche Dr. OechBler Dr. GroBSmann
Dr. Rlickinghaus .Dr. Pippenbrock
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