:,_ﬁ.;fider Roherurag (Bruttoertrag) ‘zu_verstehe
"25 7}T1st (BGHZ 19, 363)f'w1rd festgehaluen

B des BGH vom . 11 ;Mgiﬁ1956;gm _* QKamgggg;?i
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Beschiu

Tn der Vertragshilfes

der Ehefrau Aaele.)

die "G.' Allgemeine Lebens—- und Aussteuer—-Verswhe—
rungu—-Aktlengesellscha*‘t in M- P—platz ‘/.,

Antragsgegnerln und Beschwerdegegnerln,

‘>g;@fw§g§p_Hékab§etzung rﬁckSténdiger Zin:

.‘ _h&u dﬂr Vo ulVlmsePEO des Burdesgeﬁlchtshofs in der SluZU
- vem 11, Mal 1956 unter MltW1rkung des Senatspra31denten
' ’Tascae;sovﬂe ‘dex Bandes”1“Quev Bra”'?agﬁnghau§gf"'

S Die: sofortlge we:,tere Beschwerde gegen den R

't“}fBeschluB des Te ZlVllsenats des Kammerge~

} f‘rlchts vom. 24 Oktobef 1955 wird auf Kosten
' der Antragstellerin zuriickgewiesen. AuBer-

| ;_gerlchtllche Kosben werdev nlcht erstatteto'

: ,__.Der Wert des Beschwerdegegenstandes der wel—. N
. teren Beschwerde w1rd auf 8 9@0 blS 9 OOO IDM
‘f'eStgesetzta,‘ T




o vackstand von 8 986 41 DMu<
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Die Antragstellerln war Elgentumerln des in B-

— P—-S traBe @ belegenen, im Grundbuch

des Amtsger,z,chts Schone%erg von Berl 1n-West Band .Blat'b

- 1955 \rerzelchneten Gmndstucks, das s:Le von ihrem verstor-
~benen Vater geevbt hat. Dle anaude, die sich auf dem
Grundschk befenden, slnd duroh Krlegselnw1vxung zer

stért. Bis zum August 1949 hat das Grundstuek seit der
Verplnhtung der Gebaude keinen Ertrag mehr gebracht In

- der Folgezelt wurden Teile des Grv“ﬂdstucks an mehrere Pach-
ter verpachtet ~die auf ihm Verkaufsstande errichteten,
Der dadurch er51e1te Rohertrag betrug ' o

k"'.lm Ja ‘e' 1949

i ,bls zum 31c Jul:L 195A ,v,__ﬁeZij’Q__me; |
nsgesamt a’LsQ |

| etrug_ :Lm 'Jeahre 19*5
‘1st im Jahre 1949 au:f.’ 103 80

Bas Crundstuck Wst mlt zwel Hyp@theken zuguns’cen der

.,l,j..,.i.;:;.‘Anbragsgeglﬂemn be1 asteu, und zwar mit der in’ Abteuung :
" III uwnter Nr 41 elngetragenen und umgeste] lten ya"1°hns—~.i_

hypo thek von 14 250 DM und der unter Nr 43 elngetragenen
und umgestellten Abgel? ungshyp@ bhek von 5 684,95 DM, Die.

. fir diese. Hypotheken zu entrlchtenden Zinsen belaufen sich

. auf JahI'llCh 899,69 DM Am 37 Juli 1954 bestand e1n Zlns—v
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"ﬂ_nenfalls das gerlcht¢1cha Vertragshllfever;ahren durchfiih-

_ Die AntvagsUeLWerin hat das Grundstiick ém 6. August 1954‘
 'verkauft Die Kaufev haben die genannten Hyp@theken mit den .
 laufenden Zlnsen in Anrechnung avf den Kaufpreis iibernommen
und 'sich auﬁerdem zu - einer Barzahlung von 40 00Q,- DM ver-
fpflluhtet, von denen 21 '000,~ DM alsbald gezahlt worden
~ sind.. AuBlerdem haben sie’ ai e ruckstandlgen Zinsen der bei-
- den Hypotheken ubernommen und mlt der Antragstellerln ver—~
einbart, daB.sie auf Kosten’ der Erwerbe“ die Verhandlungen
mit der Antragsgegnerln wegen der Strelchung oder doch einer
Herabseuzung der rucksfaadlgeq Zlnsen aufnehmen und gegebe=

ren golle. Die Antragsgegnerln hiﬁ die dbernahme der Zins~
B ruckSuande durch dle Kaufef nie 1ok

"Tm Oktober 1954 hat dle Antragsteflerln ein Ve*trags— .
_hllfeverfahren anhang;g gemacht, in dem sie beantragt ha

' 1 d1e wubksgandlgen Zlnsen bezugllch der perscnllchenf &
RPN ¥ ’d.uqd des dlnéLIChen Rechts_za strelchen, S0~ -
L s aum 310 Juld 195 ‘jfaiug geworden

eventuell dle Zlnsen bezugllch der persbnllchen
e Schuld und ‘des dlngllchen Rechts a_“'féem Ermes-

© sen des Gerlchts, mlndestens Jedoch um 90 %, herabh
; fzusetzen .soweit sie vom . Sepbember 1949 bis zum
B 31o Ju11 1954 falllg geW®rden selen, ' o

‘ 73¢‘d1e A nsen, S@WElt 51e nlcht gestrlehen oder

Jrﬂnf?herabgesetzt werden und soweit sie falllg sind,

‘¥~szu stunden und. der Sohuldaerln mogllchst gerln—vq;
'";ge Tellzahlungen zu gewahrenv’ K R

Dle AnuragstelLerln hat den Standpunkt vertreuen, die bls
zum 51, August 1949 riicks tandlgen Zingen maB‘cen’ schon des-
halb gestrlchen werden, weil dad Grundstacx bis zv. denm ge~



S ;re’

‘nannten Tagé‘keinen’Ef%rég gebfaCht habe. Sie hat weiter
geluend gemacht: Die Zinsen fiir die spatere Zeit bis zum
31, Juli 1954 niiBten ihr eonnfaITS erlassen oder doch er- :
_heblich herabgesetzt werden° Sle sei ndmlich Jidin und ;”@
nabe als solche schon vor der Zersto: ng des Gebaudes 'fjﬁ
keine Vorbeﬂle aus dem geerbten Grundstiie % ziehen kinnen. o ‘vﬁﬁw
In der Zeit vom 7o September 194@ bls zum 3 » Juli 1954 '
'Qei ein Zin sruckstand von 4 425 :BM enusuanden, dem zwar
Cin derseiben Zeltspanne ein Nettoertrag des Grundstuﬂks
'von rund 7 294,~ ™ gegenuberg=stﬂnéen habe. Zu beriick-
51cht1gen sei 1ndessenq daB 819 ~‘rmogen52 und erwerbslos
sel und dle Kosten der Umschre;bf g des Grundstucks auf sie
als Erbln alle”n schon dessen E rag uberstlegeh ‘hétten,
cda- mehrere kOSvsplellge Relsen von I nach Berlln
er*orderllchfgewesen seien. Au&er den Ubersch ) _
- aueh der bls”er gezahlte Barkaufnrels aufgebracuht denn sie
habe dlesen fur Anschaffungen den Verkauf des Grundstucks,
~die Bestreluung des Lebensunterhalts fur sieh und 1hren
E?emana sow1é fur dle Begleluhurg ven Verblndlwchkeluen
xerwenéen musseno So habe sie a1l61n 1hrem Sobn 10 OOQ - DM
fgezahlt ‘die dieser fir ihren und ihres: Ehamanqes .
;verauslagt ‘gehabt habe, Durch.alle dlese Ausgaben

fSWgGZWungen gewesen sel, habe 31e nur elnen v1e1 . gerln—
o gen Kaﬁfprels erzlelen kbnneno Unter dlesen Umstandea wurde
;ves fir sie eine nicht zumutbare Harte bedeuuenq wenn sie
dle 21nsen fil r die Zeit selt dem’ 1°vSepuember 1949 ent—¢.£ '
rlchten muBte- dlese selen ihr. daher ebenfaLls zu erlasQ f

sen oder muBten doch eine . weltgehende Herabsetzung erfah» |
-vmal da sich die Anbfagsgegnerﬂn in guten Vermogens—'
verh nlssen beflndeo




‘Die- Antragsgegnerln hat um Zuriickweisung des Antrages
| gebefeq und darauf hlngew1esen daB die von der Antragstel- -
”Lerln fiir die ZEIu selt dem 1. -September 1949 angegebenen
?Netuoertrage des Grundstucks die’ fur diesén Zeitraum riick-
;lstandigen Zlnsen bel weltem uberstlegen ‘hiatten. Sie hat
: wéluer'geltend gemacht die Antragstelleﬂln habe das Grundsi
hgen veréuBert Und konne 81ch daher nlohtl

"zu gunstlgen Bedlngu

‘vt‘den Vertragshllfeantrag’zuruckg°- 
' gegangen, dsB es fur dle Entscne1~

,daB nach”den zw1ngenden V@rschrlften des § 3 Abs'i
“*:;and 2 VHG_grundsatzllch eine. Herabsetzung der ruckstandr
f gen ansén nlcht zulass1g selu Es hat ferner in den Auf-:
‘ Iwendungen 1welche d1e Antragstel]erln fiir dle Umschrel 1
_”;des G”UndStUukS und dessen snateren Verkauf gemacht haben
':»w111; kelnen besonderen Grund im Sinne des § 3 ‘Abs 3 VHG
L gesehen, we11 durch d1e Umschrelbung kelnesfalls Kosten

> in Hohe von T 640 ~ DM ents»anden sein kénnten und avch
- nicht dle Notwendlgkelt der zahlreichen Reisen der An~
',tragstellerln und ihres Ehemannes uwecks Verkaufs des




-Grundstucks dargetan worden seLw der auch durch elnen

e BeVOllmachtlgten hatte vorgenommen werden konneno Fer- -
ner is% nach der Auffassung des Landgerlchts nleht er-
sichtlich, da8-die Aﬁtragstellerin aﬁBef dem.Ertfaé des
Crundstucks auch noch die bereits empfangene Kaufprelsbar~'
'fzahlung Tur notwendige Anschaffungen verwenden muBtec
.Nach selner An31oh wiirde ein ErlaB oder elne Herabset-
‘zung der. Zlnsen bedeuten, daB die Antf}gotellerlnlaaf _'
Kosten def Anvragsgegnerln 1hre Sehulden berelnlgt und
AnSphaffvngen gemacht hatte. Bs ‘hat daher Jegi che Herab—
seuzung dev Zi nSenf’ d wegen der. Hohe des Bark’ufprelsns
vauch elne Stundung abgelehnto' ‘ ‘ -

: c Begrundung 1hrer sofortlgen Beschwerde nat dle
Antragstellerln unter Wlederholung ihres blsherlgen Vor—'f_'
brlngens geltena gemacht daB dle ruckstandlgen Zlnsen A'_”.
‘1nsgesamt hoher selen als der Relnertrag, ‘den sie avs dem ﬁ_
jGrundstuck gezogen habe, Sle hat den Standpunkt vertreten,f
u»ile'Ausgaben urvdwe Ums“hrelburg und den Verkau¢ des::w o
iﬁ;Cru dstucks nschgew1esen zu haben, und gerugt daB daS- 
La: dgér;nht ‘wenn es 1nsowe1t Bedenken gehabt habe, den
”,Saehv‘?halt noch niher hatte aufklaren mussenovble Antrag
f}atellerlh hat zugestanden, Schuldnerln der ruckstandlgen

durch. dle Grundstuckskavfer nicht genehm1gu habea Nach
:'.1hrer Ans1oht 1st sie nlcht verpfllchtet d1e ruckstan~_.
 ”d1gen lese_ ‘aus: dem Kauferlos abzudecken, da dqese nach
Lle ﬁées Cesetzgebeﬂs nur aus dem Grunés uoksertrag
zu @ trlehfen seleno_, | e -

';Dié gﬁ£iagégégneTih iSt”dieSem Vofbringén éﬁtgegéﬁge:




'Das Kammergericht hat die Beschwerde der Antragstel-
lerin zurﬁékgéﬁiééeh; Es hat die Ansicht des Landgerichts
gebilligt, ~daB unter dem D“tvaﬁ des Grundstucks seln Roh~
ertrag zu versLehen sei-und nlch+ zw1schen der ertraglo-
sen Zelu bls zum 31, August 1949 und der ertragbrlngenden
Zeit vom ?? Sentember 1949 blS zva31°:é 11 1954 unterschie-
den werden kbnne, vielmehr die gesamten ruckstandlgen Zinsen -
mit dem Gesamteft- zu verg¢ewuhen selenc Da der Gesamter—
trag sich auf 12'81;N iy belaufen hat upd der Zinsriick-
stand anr 8 986 44_BM beuragt at das Kammergerlcnu die
.aravsseuzvngenﬁdes,§;3 Abs. 1 und 2 VHG far nicht gegeven
erachtet und deshalbﬁ@élter gepruft ob sich die Antrag-
stellerin etwa mit r;'rfolg auf § 3 Abs 3 VHG stiitzen ktnne.
Auch d esé Frage hau es in Uberelnatlmmung mlt dem Lanage—'
”lvh* ve*nelnt Das Kammergerloht hat Anhaluspunkte dafiir
‘vewmlﬁtﬁ daﬁ_der An*ragstellerln trotz des Ertragsuber—
gchusses vbn Tung, Aﬁ.OO’~ DM vnd trotz aes Anspruohs auf
“ein en. baren Kaufpreis von 40 000,~ IM, von dem bersits
inzw: : ,“ Dm ent rich et worden seien, die Ab-
d kungvder-Zih “ucksuande nlch zugemuteu werden konneo

des Kammergerlchts umso mehr der Fall, als dle An'tr:agsteJ—~
‘Lerln nach dem Kaufve?u~ag9 wegen der rU“k tandlgen Zinsen ;
'eln Ruckgrﬂffsrecht gegen die Kau;er habe, sie diese Schvldi
also im. brgebnls nicht selbst zu begleichen brauche. Auc h_‘:
hleraus hat das Kamnergerluht herge¢eltet, daB die Antrag—‘”“
'lsteller n durch die Regelung des § 3 Abs 2 VHG, die 1hr ’




eine Herabsetzung der Zinsriickstdnde versage, niecht anzumut—
bar hart getroffen werde, zumal dz es nlcht ihre Sache =
sei, die vermogensreuhtllchen Inueressen der Kdufer wahr~‘
‘zunehmea die nach ihrem elgenen Vortrag das Grundstuck
FAE auBerordentiﬂch gunstlgen Bedlhgungen erworben hatten,
und das Vertragshllferechh nicht dazu da sel, durch Manl—
pulat sionen zw1schen alten und neuen Grundstuckselgentumern
die Grundnfandglaublger um ihr Geld“b“
dazu dlenen solle,

brlngen,'sondern
nbllllge Harten dort avszuglelchen,

wo es’ angebracl

Mlt de: s@f.rt1gen welteren BesChwerde erstrebu die

Nach § 3 Abs 1 VHG konnen Zlnsen aus Verblndllc keiten
,_dle durch elne Hypothek ges1chert sind, nur herabgese'at
| werden, wenn der Ertrag des belasteten Grundstiicks infolge.
:j_van Kr1egs~ oder Krlegsfolgeschaden zu- mehr als 25 7 gem1n~
_"dert 1st Llegt eine solche Ertragsmladerung<vor, 80 s1nd
':.dle Zlnsen insoweit herabzusetzen, als sie den ErLrag E
- des. Grundstvcks tibersteigen (§ 3 Abs 2 VHE), Diese Vora
C schrlften gelten insoweit nlcht° als ihre Anwendung aus

:besonde“en Griinden zu einer nlcht zumutbaren Harte fiir
den Glaublger eder Sehuldner fﬁhren wurde f§ 3 Abs 3 VHG)




o der Zeit nach dem 1. September 1949 unuerSChleden Wer=

L1 ?e1ner Ver01ndllchkef

_ Die. Antragstellerln h&lt auch in der weiteren Be-
schwerde an:- der An81cht fest, die bls zum 31, August 1949
. riickst#ndig. gewesenen Zlnsen muﬁuen ohne welteres erlassen’
-werden, well das. Grundstuck blS zu dlesem Zevununk keinen
Brtrag gebracht habe, und- weist darauf hln, daB es auch

in der Folgezelt ertragles gewesen ware, wenn swe sich
nlcht der Miihe wn*ewzogen h&toe, den. C“undbeo‘tz wenig-
-stens zw elnem Teil durch Verpanhtung zu. nutzen. Sie macht
geltend, daB anderenfalls dle ruckstandlgen Zinsen auf je-
den Fall vollstapdlg zu strelehen sein wurdenu Damit will
die Antragstellerln*offenbar zrf Ausdruck brlngen, daB

ihr mit Ruck31cht hlerauf m eﬁ:ens eln erhebllcher Teil

. des Gvundstucksertrages erh tnn,b elben musse, was sie
‘berelts in den Tatsachenlnstanzen fur 51ch in Anspruch ge- -
nommen hat. Dlesen Rechtsan31cnten der Antragstellerln

~ kann nlcht belgebfllChteb werdeno Irrig ist schon ihr
’Standpunkt ‘es musse zw1schen der ertraglosen Zelt und

‘@hne Reuhtswrrtum haben die JOf"nsbaazen elne der~

‘ ¢1ge:Untersche1dung gls 1 1chi'éngangwg angesehen= Der

fié kénnende Senat hat bereits wiederholt ausgesprochen, da8

? "'ﬁFrage, @b dfe\Voraassetzurgen fiir 8ie Herabsetzung

B ?;nach dem Vert ragshllfegesetz gegeben_ﬁ'
sind, au? den Sachstand zur Zeit der Entscheidung des Ge-
‘frlohts und - be1 welterer Beschwerde des Gerichts - der ersten
‘ :Beschwerde abzusteLlen 1st (ng Zis Bo Bes blm-sse.\/‘5)111,_‘_1‘2,o ,

 Oktober 1954, ¥ ZB 21/54, BGHZ 14, 398 /?937 . NIW 1?954’,

| _.-‘_1803 und vom 10, Mai 1955, V ZB 32/54). Danach ist der .

" Sachverhalt 50, wie er 81bh’zur Zeit der nntscheldung dar—‘
 ‘stel1t elnhElullCh Zu wurdlgen Es kann also nicht zwischen
ffder ertraglosen und der ertragbrlngenden Zeltspanne unter-

“ jsbhleden werden, wie die Antragstellerln es fur moglloh

. Jﬁha1* Ebensawenlg kann berucks1cht1gt werdén, wie die

Sach~ und Rechtslage sich gestaltet haben wurde, wenn dle




.Q;Dana"b 1°u nluht zv beansuanden, daB das Kammergerlchu bei

' 'des Kammergerlchts vom To Dezember 1955 zugrunde lag und

-‘°~ 33i6.7

AAntragstellerln das Grundstuck nlcht verpachtet hidtte; denn
fir. die zu ureffende eqscheﬂdung kann nur die tatsdehlich
_gegebene Sachlage in Betracht k@mmen, nicht aber ein Sach-
verhalt der bestehen wurde, wenn dle Antragsfeller“n sich
nders verhalten hatte, ‘als 31e es. tatsachllch getan hat.

ﬁ'der Prqung der Vorausseuzangea des § 3 _,>32 VHG der Summe
~der Crundstuc dge d'e ganzen Zlns~uckstande gegeniiber—
gestellt hat. DaB das Kammergericht dabei won dem Rohertrag
des GTTPdSuUékS aﬁsgegangen 1st entspr"cht der Rechtsprechiung
- des erkennendea S 's, der in seiner. Entscheldung vom 13
Januar 1956 (v ZB /55 BGHZ 19, 363 = NJW 1956, 510) dar-
gelegt hat daB untef dem Ertrag des Grundstucks im Sinne
des § 3 Abs 1 und 5 VHG der Rohertrag (Bruttoertrag) Zu:
_verSuehen 1st Der:Zivllsenat 1.a des Kammergerlchts ist.
1nzw1°chen 1m BeschluB vom T, Dezember 1955 (Naw 1956 514)
o von dem noch 1mrvor11egenden Falle von dem To Zivilsenat
_‘vertretenén“Stéhdpunkt abgeganger\u Er Versteht unter dem.
:Erbrag im Swnne des § Abs 2 VHG den Rohertrag abuugllch
?der notwendlgen Bewwrtschaftvngskosten, zu denen er d1e
'Bg*f’ebskosqen, Insta dseuzaagskosuen und nle VewwaL+ungs~ _
kosten zahlt Schataler (NJW 1956 910) b1111gt dlese An—

ga ge'von SchaWhorn vnd Krebh auf le dqs Kammevge—
:'rﬂcht swch 1n der angefuhrten Entscheldunv 0921eh und.
 auf d1e aU“h der erkennende Sénéf An selnem Beschlue e1n~_
‘gegangen wsto Cerade der Fall welcher der Entscheldung

 x1,uber den der erkennende Senau gleIChzeltlg mit der Vorlle;H
".jfgenéen Sache 20 beflnden hatte (V ZB 7/55)9 Zelgt wie wenlg




_ der Relnertrag geelgnet 1st dle Grundlage fiir eine Ent-
'  scheldung nach § 3 Abs 2 VHG zu blldeno Wahrend namllch
der Rohertrag im allgemelnen unschwer festzustellen ist - B
fund in der Regel auch nicht str “tfg seln, zudem normaler-
- weise keinen groBen Schwankungen unterliegen wird, ist
.1das Bel dem Reln'rtrag, wie ihn e ZAv'lsenat 1 a des
':Kammergerlchts vnd Schatzler ve stehen,:kelneswegs der
all Denn dle BeW1rtschaftungs,®sten 5ind kein festste-
P {fc Es kann im. Eani: : thaus zweifel=
'Thaft seln und streltlg werden, we 'éif,fwendungen zu den
§ _fBetrlebsk@sten.Zu rechnen swnd bé= ?1nwiewe1t sie als not—'w
f, wend1g anerkannt werden konneno N k lers verhdlt
pfslch mit den Instandsetzungskosnen,.derenaHohe und No+wen—
“ ‘61gke1t ebenfalls ieicht zu Melnungsversehwedenhewxen Zwi-
‘”f‘schen den Bete111vten fuhren konnen° Letzd eres gwjf aber
f¢ auch von den. VerwaltungskOSuen, die. je nac uage des Flr—,*
”‘-,zelfalles verschleden hoch - sein wefdea.und daher kaum sche-
_;Hmaclsch anter Zugrundelegung eines bestlmmten Prozenusau~
- zes des. Rohertrages werden abgesetzt werden konnen. Legt
:man mit. dem Kammergerlcht den Reﬂnerbrag der Berecbnvng

.nacb k3 3 Abs 2 VHG zugrunde, CYe) werden in der uberW1egen—
 den Zahl der Fa7le 31ch zahlrelohe Streltpunkte ergeben,
‘” ie. entsprechende Ermlbtlungen und Entscheldungen (mogjl-';
 :cherwe1se 1n mehreren Instanzeni n@twendlg machen und
'fule von dem Gesetzgeber erstrebte méglichst schnelle und
J’relbungslose Erledlgung dleser Vertragshllfesachen zunlchte
 'machen, Schon die erste Stufe der Veruragshllfe (§ 3 Abs 2.
::VHG\ wiirde damlt mit Welterungen und Zwelfelsfragen, deren
 K1arung 1n elner Vlelzahl von Fallen erst durch eine Relhef
’hochstrlchterllcher Entscheldungen und somlt erst nach . ‘
;Elangerer Gesetzesanwendung ‘erreicht werden muBte und konnte,5
'?fbelastek dle vom Standnunkt des erkennenden Senats aus erst‘*




_;1n der welteren& ‘fe der Vewuragshllre (§ Abs 3 VHG/
,Bedeuuung erlangen7 also ers _~n elnem Stadlumn'dem Weil=:

welnha POSuen aLs‘
'eﬁena Dafuber hlnaas”'

,_H‘rkennende Senat 1n’
'fihervorgehoben hat,f,}*‘
falllgkelten oder

f ‘ﬂln der Vevpgixchtung dev Aﬂtragstellervn Zup Entrlcbtuag .
":des ganzeq Zlnsruoasbandeo ewne ihr nloht\zumvubara Earue
Plﬂht ‘Zu _1nden 1st Dﬁ es qqch dem oben Geuaaten au; a¢é~
SaPnWQge 1m Zelunvnkt der ;ebaten bnuscheldung aurﬂh dea |
Taurl‘huer ankomwt kanp dwe Tatsache des Verkaufs des Grund—;;;
‘stugks_nlonu uaberu@k51cht;gu bleiben und muB die wirtschaft-




- liche Lage der Antragstellerln nach dessen VerauBerung
;maBgebend selno Es ist danach nicht zu beanstanden, daB
, das Kammargerlcht dwe w1rtschaft110hen und rechtllchen_
Ausw1rkungen des - Grundsuucksverkaufs ‘bei seiner Ent-
'schelduhg in Rechnung gestellt hat, Die von. der Antrag~
qte'-lerm_demgegenuber vertretene Aﬁswcht dexr Verkaufserlos
-kt 5; beL ‘einer besonders gunstlgen VerauBePung nlner—w'
: se_us-und elnem besonders bedurfhlwen G3 évb ger andere”—
seits entscheldend sein, ist 1rr1go Der erkennende Senat
,;hat in der angeluhrten Enuscheldung vom 10a Mal 1955 (V 2B
5 32/54‘ darge¢egt ‘daB, soweit das Gesetz nlohg_— wie oel—'
 spielsweise in § 3 Abs 2 VHG — eine Sonderregelung g°brOA~
:;ffen habe, Vertragshllfe nur Plauz grelfen konne, wenn der
i_Soh .dner nach Lage der Dinge einer Hilfe bedurfe, uﬁd’dlee
in al,en dengenvgen Fsllen zqueLfen werde, in denen'dleser
_ _Gewahrung von Vertragshllfe 1n elne Unvcr onulde e Lot~
{:l”g_,geraten wiirde und die von ihm beantragte“MaBnahme auch,
"itlgte Interessen.des Glaublgers nicht vé 1etzé;'§

'rundstucks war, dle ZlnSfuckstande wegen selner w'j
__thlchen Lage nlcht abdecken konnte, gehalten 1st
Gl blger aus dem Verkaufserlos zZu befrledwgen° Dlese Frag
wjlaBt s;ch nur nach Lage aes anzelfalles beantwortenqv

. Im vorllegendea Falle hau das Kammefgerlcht ohne
;:Recht51rrtum die Verp;llcbtung der Anbragstellernn zur
‘ tE1t“1phtdng des ganzen Zlnsraokstandes bejaht, Bs. hat zu-

__treffend darau; h1ngew1esen daB schon der Grundstuckser—,sf'




C 40 OOO DM zustehe ‘von dem berelts der iiberwiegende Teil

'”fﬁk;wenn die. ruckstandlgen Zlnsen aus dem Verkaufserlos ge-
'jizah¢t werden muBten, 1st danach ebensowenlg rlChﬁlg wie .-

'rabéi einem besonders gunstlgen Verkauf und einem besonders

}:f”hat nun allerdlngs geltend gemaoht“ erhebllche Betvage zur
o Abdeckung vorhandeaer Verblndllchkelten verwendet ZU. habeny

trag dle rucketandlgen Zinsen um fast 4 O@O DM uberstlegen
habe und der Antragstellerln ein barer Kaufpreis von

«gezahlt se:L° Nach den Ausfilhrungen des erkennenden Senats
in seiner Entscheldung vom 10, Juni 1955 (V ZB 8/55) be- ,
Vdeutet der Grundsatzq ‘daB der gunstlge Verkauf des belaste-

'i”ten Grundstucks elnen besanderen Grund 1m Sinne des § 3

Abs 3 VHG darstellen kbnne (vel BGHZ 16, 105), nicht, daB
die Versagung der Vertragshllfe auf dlegenlgen Fa1¢e des
GrvndSuucksverkaufs zu beschranken lSu, 1n denen der er~
-zlelte Verkaufserl@s im Vergleich zu oem fruheren Wert

. VleAmehr kann dle Versagung der Vertragsh1¢fe auch gevehht—
,Ier'lgt se:l.ni wenn dles nloht der Fall ¢Su, der Schuldner
aher ohne Sohw1er1gkelten zZur. Zahlung der ruckstandlgen )
A,alnsen in der Lage ist, da er in solchen Fallen kelner
N,Hllfe bedarf und auch der Grundsatz der Vertragstreue
_,Beruckswchtlgung erhelsch Die Ansicht dew Antragstel—
'»ler1p9 es bedeute ohne welteres elne unzumutbare Harue,.ﬁ

‘ihy,welterer Standpunkt der Verkaufserl@s konne mr

‘;béd“rftlgen Glaublger entscheidend se:Lnc Hier kann' schlech~-‘
ftef:ings nicht zwelfelhaft sein, daB die. Antragstellerln
, die-ruckstand1gen Zlnsen aus dem Barkaufpreis ohne welteres_}
f;'abdeeken kann, ohne dadurch in eine Notlage zu gera‘cen° ole,‘

-g wenn das auch der. Fall ---- gewesen sein mag, SO hat doch das
gKammergerlcht zutreffend auf das der- Antragstellerln auf
E 'ﬂd des Kaufvertrages zustehende Ruckgrlffsrecht gege;




- Kaufer einen Anspruch auf Erstattung des Betrage den

: die“Grundstﬁckskéufér hingewieséna<Die Ahtragstellerin
kann s1ch demgegenuher nicht mit Erfolg darauf berufen,‘_
vdaB die Ksufer zur Erstattung des ganzen Zlnsrucksuandes.'r
‘nieht in. der Lage geien und das Kammergerlcht hatte prii-

fen musse“, ob es: dlesen uberhaupt mogllch sei, diese
Summe au?zubrlngena Sie ‘hat naml*ch n@ch in der Beschwerde~ -
-1nstan selbst vergebragen, daB die Crundstuokserwerbnr
:1n dem Kauzve, ag’dle gesamben wuckstandlgen Zlnsen voer
nommen hatten° Dle Antragstellerln hat danaﬁh gegen die

_swe als vucksuandlge Zinsen an die Antragsgegnerln zohlen
‘muBo Dlese F@rderung ist ein Aktlvposten 1hre9 Vermogens°
Mv¢lhre Behauptung, die Kaufer seien ‘zur Tragung der riicrz-~
_” stand1gen Zlnsen nlcht in der Lage, vermag alleln die Wertlo
;ﬁ51gke1t dleser F@rderung nlcht aarzutun° Die- Antragstelle- ‘
ﬁ;{rln hau aber 1 }den TatsacaenlnStanzea keine G931chtspunk—_
Lote vorgebracht aus denen ge;olgert werden kionnte, daB
_lhre B@urtellung der Beltrelbbarkelt der Forde“vng der
“Lllcn gegebenea Saﬂhlage enusnr¢cnu° ‘Es kommt hlnzu,
-daBbdve Kaufer punmehr Elgenuumer des belasbeten Grund-
‘:-ﬁ”ks swnd und dwe Antragstellerwn selbst geltend gemacht
: udlese hatten das Grundsbuck zu einem sehr glinstigen .
‘ :Prelse erworben, Es sprlcht danach nichts dafiir, da8 dle.ff
 fAnt”agste1ler1n ihren Erstatuungsansprvch gegen die Kéu=
fer nicht w1rd durchsebzen konnen, Die Erwigung des Kammer—
' ger1ch+s d1e Antragstellerln werde Gurch die Regelung
-des § 3 Abs 2. VHG, die 1hr eine Herabseuzulg der Z1ns~
- ruckstande versage, nlcht un umutbﬁr “ﬁrt rour0nfen9 well P
A’swe im Ergebnls dwe Zlnsruckstande gar nlcht ;hrerselts b
8   ragen brauche, 1st danach niecht zZu beaastanden. |
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_Gegensuandes de

Die Antragstellerin hat sehiieﬁiich'dagegen Verwahrung

_eingelegt, daB das Kammergericht von Manipulationen zwischen
~ihr und den Kaufern gesproehen habe, durch die die Antrags-
V_gegnerln um 1hr Geld gebracht werden S®1le° Es kann dahin-

gestell~L blelben, 6b das Kamnergerloht der Antragstellerin

 ‘e1n unlauteres Verhalter hat vorwerfen wuleno Selbst wenn
idas der Wa‘A'seln sollte, wurde dles_deshalb rechtlich un-

. D
Gr@Bmann

OechBler  “
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