Flir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetz:  VHG § 1

Rechtssatz: Auch noch nicht fallige Verbindlichkeiten (z.RB.
kiinftige Tilgungsbetridge einer Amortisations-
hypothek) konnen im Wege der Vertragshilfe her—
abgesetzt werden., Es ist dann aber besonders zu
priifen, ob die Lage des PFalles, insbesondere die
Verhdltnisse des Schuldners, eine Herabsetlzung
schon vor der PElligkelt erfordern.

2. Gesetz: VHG § 2

Rechissatz: Die rechtskriaftige Herabsetzung einer durch ein
Grundpfendrecht gesicherten Verbindlichkeit
ist kein zwingender Ma@lstab fiir die Herabsetzung
der Verbindlichkeit, die durch ein im Range
nachstehendes Recht gesichert ist,

3. Gesetz: VHG § 15 Abs 2 Satz 1

Rechtesatz: Das Verbot der mehrmaligen Herabsetzung einer
Verbindlichkeit steht bei wiederkehrenden Lei-
s tungen nach Herabsetzung einzelner Raten einer
Herabsetzung anderer bisher nicht herabgesetzter
Raten nicht entgegen,
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In der Vertragshilfesache

der fiir Hypotheken, vertreten
durch die H G& HE

B@gpstraBe @D,

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. -und -

in I,

gegen

1. die Witwe Anna R ‘
2. die Witwe Anng geb, TERD,
"y ° Strase @,

Antragstellerinnen und Beschwerdegegnerinnen,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (NN i~ G ENGD:

wegen Herabsetzung eines Hypothekenkapitals

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 26. April 1957 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hickinghaus.

Dr. Augustin, Dr. OechB8ler und Dr. Piepenbrock

veschlossen:

_ Auf die sofortige weitere Beschwerde der
Antragsgegnerin wird der BeschluBl des 4. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hémburg vom 25, Oktober 1956 —~ mit Ausnahme der
Wertfestsetzuhg - aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Entscheidung an das Beschwerdegericht
zurlickverwiesen,

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Be~
schwerde wird auf 14 276 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die 78jadhrige Antragstellerin zu 1 und die ebenfalls
liber 70 Jahre alte Antragstellerin zu 2, deren Ehemann anm
2. Oktober 1956 verstorben ist, sind je zur Halfte Eigen—
timerinnen des Grundstiicks Hijjjjiip, G- -3 D
Ecke S-allee G- A @ d=s im Grundbuch
von HENNNENED 31 @ cingetragen ist. Die friher auf
‘dem Grundstiick vorhandenen Gebiude sind durch Kriegseinwir--
kung zerstdrt worden. Der Einheitswert des Grundstiicks be-
trug vor der Zerstdorung 317 200 RM und am 21, Juni 1948
23 200 DM. Vor der Zerstorung erbrachte das Grundstiick ei-
ne Jahresmiete von 42 300 RM, wdhrend in der Zeit vom
21. Juni 1948 bis Ende 1955 die gesamten Finnahmen aus dem
Grundstiick nur 19 688,92 DM betragen haben. Der jetzige
Verkehrswert ist von der Abteilung Grundstiicksverkehr und
~schitzung der Freien und Hansestadt Hamburg auf 56 000 DM
geschiatzt worden. Die Beteiligten haben dieser Schitzung
nicht widersprochen.

Das Grundstick ist zugunsten der Hj NP PO
B ;¢ in sbteilung III Nr 25 des Grundbuchs mit teiner

Grundschuld von 305 000 GM sowie zugunsten der Antrags—
gegnerin in Abteilung III Nr 2% mit einer Hypothek von

275 000 RM belastet. Die Grundschuld, die der Hypothek:

im Range vorgeht und im Verh&dltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark
umgestellt ist, ist noch in HShe von 176 341,20 DM, die
Hypothek noch in Hohe von 22 016,30 DM valutiert. Die Zins-
riickstinde fiir die der Grundschuld zugrunde liegende in
voller Hohe féllige Forderung betrugen fiir die Zeit vom

1. Jenuar 1948 bis zum 30. November 1954 66 157,19 DM.

Die rickstsndigen Hypothekenzinsen beliefen sich zum
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31. Dezember 1954 auf 2 176,30 DM. Die Hypothekenforde-

rung ist bis zum 31, Dezember 1956 in Hohe von 4 039,7
DM f5llig geworden.

In Jahre 1954 betrug das steuerpflichtige Einkommen
der Antragsiellerin zu 1 3 372 DM, das Einkommen des Ehe-
mannes der Antragstellerin zu 2 4 581 DM. Die Antragstel-
lerinnen, die beide nicht mehr erwerbsfihig sind, haben
beantragt, im Wege der Vertregshilfe die auf dem Grundstiick
ruhenden Belastungen und die zugrunde liegenden perstnli-
chen Forderungen auf den Grundstiickswert und die bis zum
31. Mirz 1956 aufgelaufenen Zinsen auf 0 DM herabzusetzeh.

Das Landgericht hat die Grundschuld und die durch sie
gesicherte Forderung auf 53 000 DM, die Hypothek und die
zugrunde liegende Forderung auf 3 000 DM herabgesetzt und
die bis zum 30. Juni 1956 rilicksténdigen Zinsen gestrichen.
Hiergegen hat die Antragsgegnerin sofortige Beschwerde ein-
gelegt mit dem Antrage, den Vertragshiifeantrag wegen des
noch nicht f&iligen Teiles ihrer Kapitalforderung in Hohe
von 17 976,54 D zuriickzuweisen. Die sofortige Beschwerde
hatte keiren Zrfolg. Mit der sofortigen weiteren Beschwerde
beantragt die Antragsgegnerin, den Vertragshilfeantrag in
Hohe von 17 976,54 DM, hilfsweise als zur Zeit unbegriindet,
zurickzuweisen. Die Antragstellerinnen bitten um Zurlickwei-

sung des Reehtsmi't'télsp
II <
Die sofortige weitere Beschwerde ist gemdB § 18 Abs 3

VHG zuldssig; sie muB zur Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses Tfiihreno.



Gegenstand des Verfghrens der weiteren Beschwerde ist
allein die Hersbsetzung des noch nicht filligen Teiles der
Hypothekenforderung. Die Frage, ob flir noch nicht f&llige
Verbindlichkeiten Vertragshilfe gewdhrt werden kann, ist
im Vertragshilfegesetz nicht ausdriicklich geregelt. Die
Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung dieser Frage bildet
die Vorschrift des § 1 Abs 1 VHG, wonach vor dem 21. Juni
1948 begriindete Verbindlichkeiten im Wege richterlicher
Vertragshilfe herabgesetzt werden kfnnen, wenn und soweit
die volle TLeistung dem Schuldner bel gerechter Abwigung
der Interessen und der Lage beider Teile nicht zugemutet
werden kann. Die vorgeschriehene Interessenabwigung erfor-
dert eine Priifung der Vermdgensverhdlinisse der Beteilig-
ten, wobei auch die voraussichtliche Entwicklung der wirt-
schaftlichen Lage des Schuldners in Betracht zu ziehen ist.
Dies gilt sowohl fiir f&llige wie auch filir nicht fdllige
Verbindlichksiten, Die Berilicksichtigung der voraussichtli-
chen Entwicklung der wirtschaftlichen Tage des Schuldners
hat nicht etwa zur Folge. daB, wie das Beschwerdegericht
meint. Im allgemeinen iiherhaupt nur eire Stundung in Be-
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tracht kédme, weil daB sich die Vermogens-

e
lage des Schuldners einer Rechtsnachfolger tber kursz
oder lang bessern werde, fast immer gegeben sei; denn eine
solche bloBe Moglichkeit kann keine Grundlage fiir eine Ent-
scheidung bilden. Bei fdlligea Forderungen wird, wenn im
Zeitpunkt der Entscheidung die wirtschaftliche Lage des
Schuldners nicht zu liberblicken ist, insbesoandere wenn An-
haltspunkte fiir die Annahme vorhanden sind, daB die Lage
des Schuldners sich in absehbarer Zeit bessern werde, eine
gerechte Abwdgung der beiderseitigen Interessen eine end-
giltige Regelung im Sinne einer Herabsetzung der Forderung
nicht zulassen, sondern ebenso wie bel eilner nur voriber-

gehenden Leistungsschwierigkeit des Schuldners nur zu einer



Stundung fiihren konnen {vgl Saage VHG § 1 Bem IIL 1 b).
Nicht fdllige Fcrderungen konnen im Vertragshilfeverfah-
ren grunds&tzlich nicht anders behandelt werden als f&l-
lige Forderungen. Wenn es sich um die Herabsetzung einer
noch nicht f5lligen Verbindlichkeit handelt, wird Jjedoch
besonders zu prifen sein, ob die Lage des Falles, insbe-
sondere die Verhdltnisse des Schuldnersg es geboten er-
scheinen lassen, dal die Verbindl ichkkeit schen vox ihrer
Falligkeit herabgesetzt wird. Ein herechtigites Interesse
des Schuldners an der Herabsetzung einer noch nicht £511i~
gen Forderung kann beispieisweise gegeben sein, wenn Wie-
deraufbauabsichten, die Notwendigkeit einer Kreditaufnahme
oder sonstige die Existenz des Schuldners herihrenden Um-
stinde eine alsbaldige Xlarstellung der endgiiltigen Hohe
seiner Belastung erfordern, Bel einer nicht fdlligen For-
derung kemmt auch der Frage, wie die Lage des 3chuldners
sich voraussichtlich entwickeln wird, mitg Rﬁcbsicht auf den
Zeitpunkt, in dem der Schuldner die Lel'rvna zZu erbringen
nat, eine bescndere Bedeutung zu. DaB im Rahmen der Inter—
er Zeltpunk® cder Failligkeit der Ieistung be-
riicksichtig?t wird, steht mit dem Grundsatz, daB fiir die
Frage, ob dis Voraussetzungen fiir eire Herabsetzung der
Verbindlichkeit gegeben sind, der Sachstand zur Zeit der
Entscheidung maBgebend ist (vgl BGHZ 14, 398), nicht in
Widerspruch. Die von der Antragsgegnerin angefiithrte Entschei-~
dung des Oberlandesgerichts Bremen vom 23. August 1956 (NJW
)

gen Forderung abgelehnt hatf betrifft eine filir die Lebens-
zeit der Grundstiickseigentiimerin unkiindbare Hypothekenfor-
derung. In einem solichen Pall kann die Ablehnung der Herab-
setzung der Forderung durchaus gerechtfertigt sein, Die Be-
g von Saage (820 III 2 b S 56), eine vor Falligkeit

merkur
der Forderung gewdhrte Vertragshilfe widre widersinnig, weil
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ei TFdiligkeit nach Lage der Verhdltnisse der Schuldner
leistungsféhig sein kdnne, ist, wie sich auch aus dem
Hinweis auf Harmening-Duden, Die Wshrungsgesetze, Ergin-
zungsband, 5 3, 45746 ergibt, nur im Zusammenhang mit

den vorhergehenden Ausfiihrungen zu verstehen, in denen
die Notwendigkeit anerkanntv wird, einen bereits ldngere
Zeit vor Falligkeit der Verbindlichkeit gestellten Ver~
tragshilfeantrag als gzgur Zeit unbegriindet zuriickzuweisen,
well sich die Lage der VerhZaltnisse zur Zeit der FEliig-
keit ncch nicht iibersehen lasse., DaB, wie die Antragsgeg-
nerin meint, ganz allgemein die Falligkeit der Verbindlich-
keit eine notwendige Voraussetzung filir die Gewidhrung der
Vertragshilfe sei, trifft jedenfalls nicht zu (vgl auch
Saage 230 § 1 Bem III 1 b ).

Die Prage, ob vnd inwiewelt der noch nichit fillige
Teil der Hypothekenloucderusng der Antragsgegnerin herabzu-
setzen ist, hé&ngt von der im Rahmen des § 1 Abs 1 VHG vor-
sunehmenden Interessenabwdgung ab. Dabei kann entgegen der
Auffassung des Beschwerdegerichts die Vorschrift des § 2
Abs 1 VH® nicht zur Begrindung der Entscheidung herangezo-
‘gen werden. Nech dieser Vorschrift darf, wenn die Herab-
setzung einer durch eine Hypothek oder Grundschuld gesi-
cherten Verbindlichkeit beantragt wird, bei Belastungen mit
mehrersn @rundpfendrechten eine Verbindiichkeit, die durch
ein im Range vorgehaendes Recht gesichert isv, nur dann
herabgesetzt werden, wenn dies trotz Herabsetzung der Ver-
bindlichkeiten, die durch im Range nechstehende Grvndpfand-
rechte gesichert sind, zur Vermeidung eirer unbilligen Har-
te gegenither dem Schuldner erforderlich ist. Das Beschwer-
degericht, das mit Riicksicht auf die diirftigen Vermdgens-
verhgltnisse der schon sehr betagten und erwerbsunfihigen
Antragstellerinnen eine Herabsetzung der Grundschuld- und

Hypcthekentorderungen auf den Grundstiickswert und auch die



vom Landgericht vorgenommene Aufteilung der beiden Be-
lastungen fir gereoﬁtfertigt halt, hezeichnet es als ein
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uamoﬁllches und dem wide upreuhendes Lrgebnis, wenn
die der Grundschuld zugr unde liegende fallige Forderung

von 176 341,20 DY auf 53 000 DM, die noch nicht fallige
Forderung der Antragsgegnerin von 22 016,30 DM auf nur

17 976,54 DM herabgesetzt werde, weil alsdann die Gl&ubi_
gerin der noch nicht félligen Forderung besser gestellit wer-
de zls die rangbessere Gisubigerin der fadlligen Forderung.
Diese Erwigungen deg Beschwerdegerichts beriicksichtigen
nicht die Tatsache, dab iber die Herabsetzung der Grund-
schuldforderung bereits eine rechtskrgftige Entscheidung
vorliiegt. Die Vorschrift des § 2 Abs 1 VHG, die dem Schutsz
des 1im Range vorgehenden Glaubigers dient, besagt, daB
dinglich gesicherteb im Range vorgehende Forderungen erst
nach Herabsetzung der im Renge nechgehenden herabgesetzt
werden diirfen. Das Gesetz will vernindern, daBl ein im

Rang vorgehender Gldubiger durch die Gewdhrung von Vertrags-
nilfe gegeniiber einem rangschiecihteren Glaubiger benach-
teiligt wird, und damit die Beriicksichtigung des Rangprin-
zips im Vertragshilfeveffahren sicherstellen [vgl Saage

VEG § 2 Bem II 2; Duden-Rowedder VHG § 2 Anm 1). Die Her-

absetzung der Hypothek der Antragsgegnerin ist somit eine

g

notwendige Voraussetzung fiir die Herabsetzung der im Range
1gehenden Crundschuldforderung. Die Frage, in welchem
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mfang mehrere Verbindlichkeiten mit verschiedenem Rang
herapzusetzen sind, richtel sich nech der Regelung des § 1
Abs 1 VHG, wobei, wie berelts das Landgericht zutreffend
auvsgefithrsi hat, Fflir die Herabsetzung des rangbesseren
Rechts die Vorschrifi des § 2 VHG zu beachten ist. Im Hin-
blick auf des Rangverhidltnis, in dem die Grundpfandrechte
zueinander stehen, wird sich der nachfolgende Gl&dubiger
S

e
durchweg eine stidrkere Hershsetzung seiner Forderung ge-



fallen lgssen miissen als der vorgehende GlAubiger. Die
Tatsache, dafi die Herabsetzung der Grundschuldforderung
durch das Landgericht rechiskrdftig geworden ist, zwingt
jedoch nicht dazu; auch die vom Landgericht angeordnete
Herabsetzung der. Hypothekenforderung, wenn die Voraus-
setzungen des 1 Abs 1 VHG nicht gegeben sein sollten,
bestehen zu lasecen, selbst wenn eine nicht so weit gehende
Herghsetzung im Ergebnis dazu fihren sollte, daB die CGrund-
schuldforderung, cbwohl sie der Hypothek im Range vorgeht,
eine wesenilich stérkere Herabsetzuhg erfahren wiirde als
die Hypothelenforderung. Die Entscheidung Uber die Herab-
setzung der Porderung der Antragsgegnerin unterliegt auch
nach rechtskriiiiger Herabsetéung der Grundschuld der Vor-
schrift des § 1 Abs 1 VHG.

Bei der Entscheidung iiber die Herabsetzung des Hypo-
thekenkapitals ist zu beriicksichtigen, daB nach § 15 Abs 2
Satz 1 VHG eines Verbindlichkeit nur einmal herabgesetzt
werden kann. Auch diese Vorschrift zwingl nichtv zu einer
endgiiltigen Herabsetzung der Forderung. Des Verbot einer
mehrmaligen Herabsetzung einer Verbindlichkeit kann sich
zum Nachteil des Gl&ubigers und auch des Schuldners aus-
wirken und verlangt deshalb eine sorgfdltige Priifung der
Verh&8ltnisse. Beil der Forderung, die der Hypothek der An-
tragsgegnerin zugrunde liegt, handelt es sich um ein Dar-
lehen, das in vierteljahrlich f#llig werdenden Betriigen zu
tilgen ist. Bis zum 31. Lezember 1956 sind von dem Kapital-
betrag von 22 016,30 DM insgesamt 4 039,76 DM fallig ge-
worden, widhrend der Restbetrag von 17 976,74 DM erst nach
dem 1. Januar 1857 in Hohe der viertel jahrlich aufzubrin-
genden Tilgungsraten fdllig wird. Bei Verbindlichkeiten, die
auf wiederkehrende Leistungen gerichtet sind, wird die
Herabsetzung kiinftiger Raten in der Regel auf diejenigen
Betridge zu beschrinken séinv bis zu deren Palligkeitstermin



die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhidltnisse zu
libersehen ist (vgl Saage aal 3 52). Wenn die streitige
Hypothekenforderung auch eine einheitliche Forderung ist,
s0 bestehen doch keine Bedenken, im Vertragshilfeverféh—
ren die Til

behandelin. Die Vorschrift des § 15 Abs 2 Satz 1 VHG wiirde

nur eine erneute Herahsetzung derselben Tilgungsraten hin-

Zgungsraten wie wiederkehrende Leistungen zu

dern, dagegen der Herabsetzung der weilteren noch nicht
herabgesetzten kinftigen Raten nicht entgegenstehen. DaB,
wie das Beschwerdegericht meint, von Duden-Rowedder (VHG

§ 15 Anm 2) eine gegenteilige Ansicht vertreten werde,
trifft nicht zu. Die Bemerkung von Duden—-Rowedder, die Vor-
schrift, deB eine Verbindlichkeit nur einmal hersbgesetzt
werden darf, gelte auch fir wiederkehfende Leistungen,

kann nur dahin verstanden werden, daf die bereits herabge-
setzten Raten nicht erneut herabgeseizt werden kodnnen.

Fir die Annahme, daB die Vermdgensverhsltnisse der
Antragstellerinnen sich bessern werden, liegen 2zwar nach
den Feststellungen des Beschwerdegerichts keine Anhalts-
iedoch mit Riicksicht darauf, daBl die

punkte vor., Es wird
Hypothekenforderung nur in viertveljdhrlichen kleinen Teil-
betrdgen fallig wird und die restlose Tilgung des Hypothe-
kenkapitals somit noch viele Jahre in Anspruch nehmen wird,
ein, ob die AbwHgung der beiderseitigen Interes-
etzt eine endgliltige Herabsetzung der ganzen
rfordert oder ob nicht den Antragstellerinnen zuge-
mutet werden kann, sich mit einer Herabsetzung mehrerer,
auch mehrjahriger Tilgungsraten zu begniigen, zumal beil dem
hohen Alter der Antragstellerinnen auch die wirtschaftli-
che Lage ihrer Rechtsnachfolger fiir eine endgililtige Rege-
lung von Bedeutung sein kdnnte. Die Antragstellerinnen wir-
den durch eine auf bestimmte Tilgungsraten beschriankte
Kapitalherabsetzung, sofern nicht besondere Grinde fir
eine alsbaldige, endgliltige Regelung (vgl oben) verliegen,



nicht benachteiligt, selbst wenn noch weitere Vertrags-
hilfeverfahren stattfinden miiBten. Im Ubrigen kann von
der Antragsgegnerin erwartet werden, daB sie scwohl der
angeordneten Streichung der rickstandigen Zinsen wie auch
einer Ehtscheidung; die nur die Herabsetzung einzelner
Tilgungsraten betrifft, auch bei den weiter fHllig wer-
denden Zins- und Tilgungsleistungen Rechnung tragen wird,
sofern die wirtschaftliche Lage der Antragstellerinnen

keine wesentliche Besserung eridnrt,

Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlugses zur erneuten Priifung und Entscheidung an
das Beschiwerdegericht zurlickverwiesen werden,

uht avf § 19 Abs 7 VHZ, §§ 123, 24 KostO.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Auvgustin
Dr. QechBler Dr. Piepenbrock
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