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«-Antragsteller Beschwerdefhhrer
und welteren Beschwerdegegn r;

VDle sofortlge weltere Beschwerde gegen den

 7 Besch1uB des 7. zlvllsenats des Kammdggerﬂchts o

o 'vom 26.. September 1955 wird auf Kosten der Antfags~
Tgegnerln zu 1) zuruckgemesene AuBerger1cht71ohe
>Kosten werden nicht erstatteto



f;;das Wohnnaus gedoch nach demﬂKrlége ohne Inanspruchnahme.
'“;offentllche M tte] w:eder aufi;Am 1. Apr1¢.'956 ‘wurden
L d a Oktober :952 weltere 6 Wohnungen be~;
"”rzugsfertlg Der Rohertrag des Grundstucks betragt nach der
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Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwer-

de wird auf 2 600 - 2 700 DM festgesetzt.

www.prinz.law

au 2\ eine’ DaPJGhHShyUOuhek elngetwageng ale ‘im Zeit-

E'gnderVWahrungsreform mlt 31}363 90 RM valutlerte und

"ié Wohnungen u
“E:Feru*gstellung samtlﬂchev 12 W@hnungen 13 589716 DM

. , Dle Zlnsrucksbande betrugen h1ns1chtilcn der Hypothek
';jder Antragsgegnerln zu 1) fur dle Zelt von 1945 b1s zum
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i sen;y da die. Voraussetzungen des § ) Abs 1 und 2 VHG fur dl
e :Zelt vem to ADI’ll 1950 ab. nicht gegeben seleno Die. bls.

31 Marz 1950 .1 148,51 IM.und fiir die Zeit vem 1. April
' 1950 blS zum 31, Dezember 1954 }é 407245‘DM¢

|

o Dle Antragsgegnerln zu 2) hat dem Antragsteller bereits
vor Elnleltung des Vertragshllfeverfahrens dle bis zum

30, September 1952 aufgelaufenen Zlnsruckstande, die 494 54

YDM bebrugen, erlassen., Die Zlnsruckstande dex Hypothek der B
Antragsgegnefln zu 2) beliefen s;ch fur dig Zelt vom 1. QOk= fg5fi%

- tober 1952 bis zum 31 Dezember 1954 auf 28"' 54 DM; SR

A »ragsteller hat beantragt, 1m We Vertrags— .
hllfe dle bls zum 31. Dezember 1954 1'*u.c standlgen und -die

im Jahre 1955 fdllig werdenden Zinsen der Hyoothe
der Antragsgegnerlnnen auf null herabzusetzi
’vstandlgen\sow1e die Ikiinftig £511ig werdenden T

eken bei-

a dle ruck~ :
»gungsbetra— .
ge bis zum 31. Tezember 1955 zu stunden, da das-w’:der auf—
gebaute Haus kelnen Uberschuﬁ erbrlnge un r
: dlese* Betrage nlcht 1n der Lage seln

. Dle Antragsgegnerln zu. 1) hat‘SlCh berej
in- der Zeit bis zum 31. Marz 1950 aufgelaufene'
”féstande von. 1 148 51 DM dem Antragstelle

fj,gubrlgen hat sie ebenso wie die Antragsgeg er
‘»ﬂ2uruckwelsung des Vertragshllfeant' X bet

, Das Landgerlcht hat dem Antrag auf Streichun
ﬁ_nur hinsichtlich der fiir die Zeit vom, 10 April 1945'b1 :
31. Marz 1950 aufgelaufenen Zvnsrucastande der Hypothe s
fAntragsgegnerln Zu 1) entsprochen, da dlese ihr: Elnversta
:nls mit dem ErlaB dleser Zinsen: erklart und das Grundstuc

- bis zu diesem Zeltpunku auch kelnen Ertrag abgeworfen hab
i*Lm ubrwgen hat es den Antrag auf Zlnsnerabsetzung abgewie




3|. Dezember 1954 ﬂucksbandlgen Zinsen und Tllgungsbetrage
hat das Landgericht bis zum 31. Dezember 1955 gestundet.
"Es hat in der Versagung der Zlnsherabsetzung keine unzumutb
Hirte Fiir den,AntragSteller gesehen aber anges1chts seiner
schwierlgen w1rtschaftllchen Lage eine Stundung der Zinsen
-und,T11gungsb§§page-fur_gerecntfertlgt?gghalteng45_, '

gerlcht habe 1rr1gerwe ,e:elne Brtragsmlnderung von wen1ger,
als 25 % angenommen,,denn es; sei nlcht anganglg, den Roher—

'fuberzustellenc Das Landgerlcht habe ubersehen daB ‘der Bau
;des Hauses im aahre 1935 elnen Kapltalaufwand vnn_108 000 ,-=
B RM erfordert habe7 wahrend zZur Erstellung der 12‘Wohnungen

"Bs 1lege auf der hand daB bei elnem solchen Kapltalaufwand

 der Rohertrag groﬁer sein miisse als der Rohertrag des zerstor
_oten Hauses. Propfrulonai gesehen sel der Jet21ge RoherLrag
5fger1nger als der fruhere’ und zwar um mlndestens 25 ﬁo Die
i'zupachst gebauten 6 Wohnungen hatten elne Rohmlete von nur
5 424,-= DM erbracht, d.h. nur 61,2 % der friineren Rohmiete.
;171nsowe1t sei eine’ Ertragsmlnderung von rund 38 80 %. gegeben, .
. Die Feststellung des Landgerlchts, daB nur elne solche von . .

" fi23,”f%'vorl1ege, sel rechnerlsch_unrlchtlgw}_} o

3 Der Antragsteller hat welter geltend gemacht daB d1e
;Vérsagung der: ZlnSLerabsetzung Zu. elne¢ “hm'nlcht zumutbaren
'*Harte fiihren wurde° Er hat behauptet,'1 m se1 bei dem Bau

des” ‘Hauses entgegen der Ansicht des Landgerlchts kelﬁAKalkua
: latlons1rrLum unteriaufen; denn er habe anges1cnts der: dama—.
f'f--l:Lgen Geaetzgebung, aurch welche die Zlnaen fiir Hypotheken "

auf vollwg zerstorten Grundatucken gestundet ‘worden se“ena ,

die Zinsen’ fur die Althypotheken bewuBt unberucks1cht1g+ ge— :




Rechtsm:.ttels “

lassen, da er nicht damlt habe rechnen konnen, daB dlese :
gesetzllchen Bestlmmungen kurzfrlstlg zur Aufhebung gelan— .
gen wiirden und der Gesetzgeber elnen Bauherrn,}der mit eige- v
nen und fremden Mltteln Wohnungen errlchtet habe, dadurch

strafen wiirde, daB er 1hn zur %ahlung der ruckstandlgen ' e
und der Waufenden Zlnsea kurzfrlstlg varpfllchte° Andern- | if?
,éint der Antragsteller, zu de* Uberzeu- | :;“
| yder beab31cht1gte Bau sich niemals
;ﬁéh, und 1nfolgedessen von dem Wie- o
hab n eEr hat sch11e3¢ich darau;'nwnge—_ ;ZEE
“einer Stundung alleln hﬁ gedlenu sel, <

falls wiirde er so
gung gekommen seln,b
selbst werde tragen;

deraufbau abgesehen
wiesen, daB ihm mi
ihm. v1elmehr d1e vo'

eTSt=éb Der Antragst ller”blttet-um”Zuruckwels;ng deéw'.'

_ . Dle sofortlge weltere Beschwerde 1st gemaﬁ § 18 Abs'B
v ‘VHG zu1a381g, sachllch gedoch nlcht begrundeta ‘



5 N Nach § % Abs 4§ VF“ konnen Zirsen aus Verb1nd110hke1~

~ ten, d1e durch e1ne Hypothbk oder Grundscnuid gesichert
sind, nur herabgesetzt werden, wenn der Ertrag des be]asteQ

~ten Gvundstucks 1nfoige von Arlegs— cder Krlegsfolges"ha~
den zu mehr als 25 % gem‘nderu 1stq'{f¢” ' ‘

_ halt dle Voraussetzungen die-
RN : ser Vorschrlft Tur nlcht gegeben7 sowelt es 31ch um die
g  Zinsen seit dem 1._Oktober 1952 handelt ~E§ fiithrt hierzu
S ' aus: Seit dlesem Zeltpunk 'sel das’ Haus w1eder volllg auf-
gebaut gewesen. Es werfe Jetzt einen Jahrllchen Rohertrag ’
von 13 589,-- DM ab, wahrend das zerstorte7Haus elnen sol- f
- ¢hen von 8 856,—~ RM er}facht habeo,ﬂ eblic! ;
[ : .fgder Wwederaufbau elnen Kapltalaufwand von. 50 OOO ~~ DM er-.f
:  "‘ . - fordert und der Bau des Hauses im Jahre 1935 nur 108 000,-- 5
o ke - RM gekostet habe; denn fur dwe Prufung d“’ Hohe der Ertragq;§
.‘mlnderung nach § 3 Abs q VHG splele d vtnls zw1schen ;
Kapltalaufwand und Ertrag vor und nach _*Zeréforung keine i
.Relleq Dwe gegentelllge A051oht des Antragstellers flnde inff
: QrtWaut des Gesetzes kelne Stutze Da d e?Voraussetzungen

e

e H,; b) Als ﬂlcht geklart’hat dasJKammeI'gerlcht erachtet
"5];ob dle vgraussetzungen dev § 3 Abs 1 VHG 1n der Zelt vom v
b . April 1950 bis zum 30 September 1952 vorgelegen haben,
"V’well ‘das Gebiude wahrend dleser Zeltspanne erst tellwelse
_f;W1ederhergeste11t gewesen sel und nlcht elnwandfrel fest-
" stehe, welchen Ertrag es damals erbracht habe. Das Kammergef
"”}rlcht hat- welter ausgefuhrt Das Landgerlcht sei fiir jenen §
'QQEZeltraum von- der Halfte des Jet21gen Drtrages d.h. von




‘gen haben und wiird

te Zlnsherabsetzung darauf “hkimmen ob"

.der fur dle glelche Zeltspanne'gesc‘ui

“hat das Kammergerlcht in der ungunstlgen W1rtschaft11che»
vLage des Antragstellers gesehen, dle voa den Antragsgegnerl

fver21chtet hatten Dleser Ver21cht relcht 1ndespen nach Ané

6 794, 58‘DM ausgégangéd; Wéhfeﬁé naéh der'Behauptung des

Antragstellers d1e zuerst erstellten 6 Wohnungen nur einen

Rohertrag von 5 424,—— DM erbracht hitten., Das wiirde 61,20 %
der Rohmiete vor der Zerstorung entSprechen Wenn das aber
1cht1g sei, wiirde elne Ertragsm:ndevung um 38, 80 % vorgele—

die’ Voraussetzungen des §3 Abs 1 VHG fiir

diesen: Zeltraum gégebén selnv "Bs wurde aann fur dle begehr-

i *Gesamterbrag in

diesem Zeitraum ge_lnger gewesen sei als der Gesamubetrag
etenfz nsen, und zwar

c) Elnea besonderen Grund fir dle'nlcht zumutbare Ha_t

nen nlcht in Abrede gestellt werde und dle Veranlassung da
Zu gewesea se*, daB sie auf elnen Tell der Zlnsruckstande



o der Al

Tﬁderer, fur d1e Versagung der Zlnsherabsetzung sprechender

s1cht des Kammergerlchts fiir elne w1rksame Hilfe nicht aus, %
Es hat erwogen, da der Antragsteller jetzt 68 Jahre alt sei §
und w1e sich aus ‘der von ihm vorgelegten Ertragsberechnungi5
und selner Vermogensaufstellung ergebe, aus personllcher
Tatlg&elu ‘kein Elnkommen mehr habe, da er se1n fruheres
Baugeschaft”hébé 11qu1d1eren musseno Das Kammergerlcht hat
~ bervcks’cht t _daB der Anuragsteller weder zur Elnkommen~
noch zur Vermogénsteuer heraogezegen wird, daB er zwar nockh
zwel welter &1 hdstucke 1n‘Ber11a be81t7t dle 1nanssen
ebenfalls Kuleg3§chaden erlitten haben und wegen der Hthe
der Aufbaukfsten keinen Ertrag abwerfen, Elne Erhohung der
' Mleten hat d Kammergerlcht als nlcht anganglg ‘angesehen,
'well dle Wo n h sonst_zuvteuer und sich dann aller Vor-

| keine Mie r fur sie. flnden_wurdenaq-

Das K‘mmeruerlcht hat welter erwogen daB 31ch kelne

- der: belden A)%ragsgegnerlnnen auf eine elgene ungunstlge
‘W1rtschaftllche Lage berufen habe, Es hat in dem Vorbrlngen
 ;der Antragsgegnerln zu 1), daf3. wegen Whrer 5921alen Aufga—
"fben,_der mwt elner Zlnsherabsetzung verbundenen Schadlgung
. lgeme"nhewt und ihrer durch dle Wahrungsreforn er11t~
pﬁueﬂeﬁ Vermogensverluste die Strelchung der Zlnsen fur sie ..
felne unzumutbare Harte bedeuten wurde kelne besonderen Grunl
'de im Sinne des § 3 Abs 3 VHG gesehen Die Wahrungsverluste '
'-,{hat das’ Kammergerlcht als typische FOLgeeranhelnung der Wah-§
;Ejrungsreform angesprochen, dle alle Vnrszcherungen betroffen =
" habe, und s1ch ‘auf die Reohtsprechung des erkenneaden Senats'
. 5Qdafu‘ bezngeng daB in den Interesqen der Allgemelnhelt kein
.'ggggonaer *fGrund im Sinne der genannten Vorscnrlft zu fln—

ARl

Nach der Auffassung des Kammergerlchts hat als beson—

fiarund hler auch der Umstand auBer Betracht zu bleiben, daB |




. das Kammergerlcht hler n gwar einen bebonderen zu Gunsten 'a  ff
des GlHubigers sprechendep Grund im Sinne des § 3 Abs 3 VHG

Falle zuj demn der Aﬂtragsteller habe dureh die vorgelegten i

'ste11er habe bel éer W1rtschaftllchkeltsberechnung vor. demu

'.Belastungen beruck31cht1gt unad 1nfolgedessen Zu nledrnge
‘Mieten berechnet ‘ein Grund fir dle Versagung der nachge—
- suchten Zlnsherabsetzung gefunden werden, wenn den Antrag-
?,@_steller e1n Versnhulden trafe vnd er selne schW1er1ge w1rt

'herbelgefuhrt hdtte. Ein Verschulden des Antragsteller°f'

der Antragsteller nicht nur das Grunds tiick V.trafse

’./‘, sondern auch zwei weitere ihm gehdrige Miethéu- : 5 1

ser, die im Kriege zerstort worden waren, , wiederaufgebaut s
hat und daB dadurch e1ne Ertragsstelgerung dleser Grund- : ff?
stiicke herbelgefuhrt sow1e gine ursprungllch vorhandene "‘féj
Ertragsmlnderung, die zur Anwendung. des § 3, Abs 3 VHG be- n
rechtlgt hatte, oeseltlgt worden ist. Grundsatz¢1ch will

sehen, Es melnt JedOQh unter Hlnwels auf dle Entscheldung

des erkennenden. Senéts vom 10. Juni |955 {V ZB 17/55), daB
dies dann nlcht gelte. wenn der brtrag der wwederaufgebau— e ﬁ’
ten Héuser du»eh 519 bestehenden . Verblndilchkelten und ‘ ;Qi
ZAnsruckstande VOlllg aufgezehrt oder 1n einer fur den Schqu—v‘*‘
ner unzumutbaren Welse gemlnderu werdeo Das trlfft aber
nach - Ans1cht des Kammergerlchts gerade 1m'vfillegenden

Ertragsberechnungen nachgeW1esen daB auf Jahre hlnaus dle'
»den Wlederaufbau herbengepvhrte Erbragsstelgerung

durel

Wlederaufbau der 1hm gehorlgen Grvndstucke nlcht die alten

schaft11che Lage durch dleqes Verhalten schuldhaft Seleu_“

hat das Kammergervcnt Jedech vernelnt we11 nach den gesetz



lichen Bestimmungen zur Zeit der Kalkuiation des Wiederauf-
ibaus die Zinsen Umgestellter Hyp“theken nicht hédtten gelten1*
gemacht werden diirfen. Es hat darauf hlngewnesen, daB erst
'duroh das Gesetz zur Ubernahme des - Gesetzes iiber die rich-
terliche Vertragshilfe vom 2, Dezember 1953 (GVBl I, 1057)
bestimmt worden sel, daB der GWaublger wegen der blS zum
31, Dezember 1953 aufgelaufenen Anspruche Befr1ed1gung nur in
drei gleichen am | Januar 1954, 1, Januar 1955 und 1. Janug
‘ 1956 fallig werdendenyRaten verlangen konne, zu diesem Zeit-
punkt aber der. Aufbau des Hauses bereits beendet gewesen seig
Nach Ansicht des Kammergerlqhts brauchte der Antragsteller
zur Zeit: der Inangrlffnahme des Wlederaufbaus, d h. in den
Jahren 1950 bis 4952 mlt elner Verpfllchtung zur Nachzah—
. lung der Zlnsruckstande 1n absehbarer Zelt nlcht zu rechnen,
v sondern du rfte er davon ausgehen daB dle Zlnsen7 fur die
Cein VerbOu der Geltendmanhung ausgesprochen_gewesen sei, .
f;nlch rachzuzah en selen was elner dama" we1+ verbrelte—l
ten Ans1cht entsprochen habe,”da nlcht anaunehmen gewesen

. '.'seﬁ .

' 7gebers ent preche,_f o

57f Grund aller dieser Erwagungen hat das Kammergerlﬂh*
‘sherabsetzungsantrag des Antragstel ers _ntsprochenc

: 2 Dle Antragsgegnerln Zu 1) wendet s1ch mlt der welte—

ren Beschwerde ‘gegen die Auffassung des Kammergerlchts, daB
 }61e Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG zu GunstenAdes Antrag-
"tellers gegeben seien, und rugt 1nsbesondere, daB das Kamqs
ergerlcht ein’ Verschulden des Antragstellers be1 der ert-
sohaftsl1chke1tsbereohnung vernelnt habe. Sle bezwelfelt :
. daB ein subgektlver Umstand w1e ihn die Frage des Verschul—gi
l'dens darstelle, zu den besonderen Griinden des §. 3 Abs 3 VHG §
}gergghneﬁ‘weraen ktnne. Dle Antragsgegnerln zu 1) weist fep—f




 ,1952 gewesen =e1, ‘also fiir elnen Zeltraum, in. dem sich dle

~ ner darauf hln, daB nach den Grundpfandregelungsgesetzen
vom 22. Junl 1949 (VOB1 I, 299) und vom 10. Januar 1951 |
(VOBl I, 61) led1g¢1ch bis auf’ welteres dle Geltendmachung

der ZlnsanSPruche bei ertragslosen Grundstuoken ausgeschlos-:

;hfsel ielne endgiiltige Regelung also noch ausge-

Suanden habe und der Antragsteller daher mit einer kunftlgen;

von selnen Wunschen abwelchenaen gesetzllehen Regelung habe

rechnen mgssenasbarln, @aB er gleichwohl die Zl_ n der Alt-
hvpvtheken unberuck31ch igt gelassen habe, w111 dlé Antrags-
gegnerln zu 1 rmlndestens ‘ein grob fahr13551ges Ve7ha1ten L

hocn der Mletertrag der am 1 :
'nungen 1n der Zelt vom 1, Anrll 1950 bis zum 30 September

ihr zustehenden Zinsen auf 662,60 DM belaufen hatten«y w
. chen Betrag &1e Zlnsen der gesamten Belastungen erreic t f
fqhatten~>ﬁ . ERI I |

vt
P
s
g




. des § 3 Abs 2 VHG berechtigt hitte, beseltlgt hat. Ob in Fal}
" len di

‘ﬁ‘herabsetzung auch ‘einem 3 ermogenden Glaublger gegenitber zu

"""12 -

_ I, ,
Die Antragsgegnerln Zu 1) wendet sich vor allem gegen
“udle Annahme des Kanmergerlchts, da die Versagung der Zins--
- herabsetzung Fiir den Antragsteller eine ihm nicht zumutbare
Hirte bedeuten wurde Falls sie dariiber hinaus etwa geltend
":Strelchung der Zinsen fiir sie uvnzumut- |
‘ bar sei, kann 8 » _t keinen Erfolg haben- dern das Kammer§
gericht hat zvtreffénd dargelegt daB d1e ‘aus den eigenen -
Verhaltnlsaen der Antragsgegnerln Zu 1) hergelelteten Ge-

snchtspunkte fur e*ne uﬂzumutbare Harte die Vorausset”ungen
des § 3 Abs 5 VHG nwcht zu begruaden vnrmo en, |

machen Wlll a'"

S TEY

, Elﬂ besonderer Grund im Sinne dleser Vorschrlft kann
allerdlnge nach der Entscheldang des erkenneﬁden Senats vom
10. Juni 1955 (v ZB 17/55 Wel+napler—M1ubellungeﬂ Teil IV
B, Rechtsureohung 1955, 1030) auch darin 11egen daB der
'Schuldner durch den Wlederaufbau des zerscorten Gebiudes
eine Ertragsszelgerung herbelgefuhrt und dadurch eine ur-
'jsprungllch vorhandene Ertragsmlnderung dle zur. Anwendung

ser Art die Gowahrunv von Vertragshllfe elne dem
'Glaublgef'nlcht zumatbare Harte darstellt 1st elne Frage,
';dle 51ch nlcht generell baantworten laBt da es stets auf
die Lage. des Einzelfalls ankommt. Wenn'— wig¢ hier = auf
‘”Selten des Glaublgers kezne sonstlgen Grunde fur eine unzu-
mutbare Harte vorllegen, sind die w1rtschaftllchen Verhalt~ 1
&3nlsse des ‘Schuldners entscheldend In der angefﬁhrten Ent-
~sche1dung ‘hat der erkennende Senat ausgefdhrt daB die Zins- 8

'elner unzumutbaren Harte fiihren kinne, wenn der Schuldner .
ohne pennenswerte Schw1erlgke1ten zur Zahlung der. rUCKSubn—
dlgen Zinsen in der Lage sei, wenn er 1nsbesondere iiber wei-~




’5fs da er 31ch durch’
- setzb haben 1hre Anooruche befriedigen zu konnenﬁ Damlt
, _stellt dle Antragsgegncr‘

;;h1¢fegesetz auf eine gerechte Abwagung der Inberessen und

13 -

teres Vermdgen oder Einkommen verfiige, so daB ihm die
Zahlung der Zinsen ohne eine ins Gewicht faliende Beein—"
trachtlgung seiner w1rtschaft110hen Lage mogllch sel.
Soweit der Schu]dner nicht wegen seines Vermogens und Eln—
 kommens zur ZahLung der Zinsen hnschwer in der Lage :st
wird es in den Fallen, 1n denen das Grvndstuck du*ch den
‘Wlederaufbau des Gebaudes w1eder ertragsfahlg gemacht wor--
den ist, darauf ankommen,‘ob ‘das’ Grundsfﬁck Uber@chusse
abwirft oder ob der Ertrag dureh neue Verblndllohkelten
”'und die alten. Zlnsverpfllcbbungen sowie diewaufge¢au~m
:fenen Zlnsrvckstande volllg aufgezehrt @der doch in einer
- fiir den Sohuldnervunzumutbaren Welse gem ndert w1rda e

Dle von dem Kammergerlcht festgestellte iStlge ert-
schaftslage des Antragstellers z1eht dle Antrag gégnerln N
zu 13 nlcht in.Zweifel. Sie macht ﬂhm aber zumvvirwurf daB
'er schuldnaft die 1hr zustehenden Zlnsen be1 der Errechnung
Wfder Kostenmiete nlcht eLnkaikullert habea Daraus 1e1tet sie
fab daB den Antragstell ertrag shllfe nlcht vu gewahren

zu 1) auf einen subaektlven Ge~
31chtspunkt ab, obwohl sie. es andererselts fur zwelfelhaft
: halt @b subgektlve Momente be1 der Prufung der Voraussetzu
gen des § 3 Abs 3 VHG in Beétracht gezogen werden konnen Dle—
se Zwelfel sind’ unbegrundet Das subgektlve Verhalten des %
 Schu1dners kann namllch seh’“wohl fiir die Frage oh Vertrags
“hilfe zu gewdhren oder abzulehnen ist, von Bedeutung seln
- So kann zum Beispiel ein bosw1lllges, d1e S“hadlguﬂg des
G:avblgers bezweckendes Vernalten des Schuldners nlama¢55:
‘_elne Vertragohllfemaﬁnahme reohtfertlgen, da das Vertrags—'

ﬂder Lage beider Teile abstell _und seine Vorschrlften danaoh~

eigenes Verhalten auBerstande ge_-:“"




o gstellt blelben, ob dle Vertragsh11fe nur bel vorsatzllchem

,:,,;daB nach den Gesetzen zur Regelung von Gruadpfandrechten
jﬁg}auf krlegsbeschadlgten Grundstuoken VOm 22 Junl 1949 (GVB1 )
'7Ber11n I, 299) und VOm 10.. Januar 1951 (GVBl Berlln I, 61)y . !

o buch elngetragenen Grundpfandrechtea nuw "bls au; welteresﬂ’,-

- 14 -

nur in den Pallen Platz grelfen konnen, in denen der
_ Schuldner nach Lage der Dlnge einer Hilfe wirklich bedarf
- und nach seinem Verhalten eine solche auch gerechtfertigt
ist. Davon kann aber dann kelne Rede sein, wenn er die Not-
'.1age, in. der er olCh beflndeu; 1n nlcht zu verantwortender
Weise selbst herbelgefbbrt hat Danaoh durfte die Gewdhrung
;lvon Vertragshllfe”zﬁ versagen seln, wenn der Schuldner eine
Cibm zumutbare ertragbrﬁngende Nutzung des Grundstiicks ohne
. stichhaltigen Grund unférlaﬁt und seinen Antrag aus § 3 VHG |
.mwt der Ertrags1031gke1t'des Grund’tucks begrundet (vgl aubthJ
rDvden—Rowedder, Vertragshb_fegesetz, § 3 Anm- 5 unter g). P
Es ist danach nlcht Zu beanstanden, daB das K%mmergerlcht |
‘gepvuft hat ob darln daB der Antragsteller seine Z1nsver—='5
jlpfllchtungen gegenuber der Antragsgegner“*“'“ 1) bei der
R Vwrtschaftllchkeztsberechnung auBer Betrz 1assen,hat
ein aubgektlves Verhalten 11egt das zur
_»tragshllfe fuhren mussea Auch die Vernelﬁ
188t elnen Recht31rrtum nicht erkennen Eg Ko

ng der Ver-

'chuldners ver-§
_gsgegnerln Zu
gr@be Fahr—'

',oder auch bel grob fahr1a351gem Verhalten de
)  oagt werden kann~ denn Vorsatz w1rft die;
| f1) ’m;Antragsteller selbst nloht vor- und
~las‘1gkewt, w1e dle Antragsgegnerln sae annlmmt,_‘
nach Lage der Sache nlcht gegeben¢ Rlchtlg ist allerdlngs,

7_d1e Anspﬂuche auf KapltalvuckzahTung, Z1ns~ und Lvlgungs—‘:
lelstungen sowze auf sonsz1ge Celdle1stunnen aus in Grund—"

.n1cht geltend gemacht werden konnten, - Elne endgulblge Rege- °
lung 1 tag danach noch nicht vor, und die Fassung dieser Ge-
setze 11eB die Mogllchkelt offen, daB die Geltendmachung _
'dleser Anspruche spiaterhin doch elnmal zugelassen werden_' '




| 'tell erfullt werden mvsse, welcher dem verbllebenen Ertrag

werde. Wle der Gesetzgeber dlese Fragenendgu tig regeln
werde, war zu der Zeit, zu der der Antragstaller den Wie~
deraufbau des Wohnhauses in Angriff nahm, noch nicht zu
iibersehen. Zutreffend hat das Kammergericht darauf hinge-
wiesen, daB damals in weiten Krelsen dle Ans1oht vertreten'
worden ist, dle Zlnsen SO'Cth Anﬂpruche, deren Geltendma—
chung vorerst ausgesohlzssen war, wurden nlcht nachgezahlt
werden miissen, well es'nleht im Sinne des Gesetzgebers lie-
- gen konne, die ndc¢fv0rhandenen Grundstuckswerte allmahllch
durch die anwachsenden Zlnsen aufzehren zu lassen DaB die-
se Auffassung nlcht Jeder Berechtlgung entbehrte, Zelgu ge—
rade das Vertragshllfeg_ﬂétz vom 26. Marz 1952 1ndem es in
§ 3 Sondervorschrlften fiir Zinsen aus Grundstuokspfandrechf
“ten gegeben hat, mit denen nicht zuletzt bezweckt wird, ein’

al]mah71ches Aufvehren der Grandstuckswerte durch Zﬂnsruck-'f'

sténde zu wermelden Plervon abgesehen; sprach dle 1n dem
 §Gesetz vom 22, Junl 1949 getvoffene Regelung 1mmerh1n dafu
”idaB die GLaublger alter, umgeste]ifer hvnnuhekep an elne”
_fErtragsstelgerung des Grundstucks kelnen Antell haben SOlJBeﬂ
Dena in § 2 Abv 2 d1eses G seTzes dcr vor de“_Ertragqmﬂné»;

,delte und SlCh auf die Nebenlelstungen bezog9 war_gesagt;”
daB von den Zlns—' Tngungs—-und ahnllchen 1aufenden5Ver~

(Mietsoil) oder der verbllebenen Nutzung im Verhaltnls zumu
friiheréen Ertrag (MletSGIW) nder Nutzung entspreche. In Absd_
atz 2 war 1ndessen angeordnet daB bei - der Berechnung des\
»Aﬁtells Ertrags— und Nutzungserhohungen auBer Betracht Zu._

bleiben hatten die auf" Instanase*zungs— und Wlederherste]— ('

vlungsarbelten an den Baullchkelten mlt nlcht gerlngfuglgem:
,_Aufwand zuruckzufuhren seien.. Auch 1n owelh handelte es sich.
zwar nur um e:me vovlauflge Regelqu, doch lieB dlese darauﬂ“
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schlieBen, daB den Gléubigerm von Grundpfandrechten aus
der Zeit vor der Wahrungsreform hinsichtiich der Nebenlei-
stungen eine Ertragustelgﬂrung nicht zugute kommen sollte,
die nach dem 21. Juni 1948 unter Aufwand erheblicher Geld-
‘mittel herbeigefilhrt wurde. Nicht ohne Grund hat sich der
Antragsteller danach auf den damallgen Stand der Gesetzge-
“bung berufen. Bei dleser Sach-- prd Rechtslage kann darin,
daB er die Hypothekenz1nsen der Antragsgegnprln zu 1) bei
“der Errechnung der Kostenmiete auBer Ansatz gelassen hat, .
-keine griobe Fahr1a551gke1t gefunden werden, Leichte Fahrlds-g&:
51gkeit kann aber a1¢e1n zur Versagung der Vertragshnlfe
nicht ausreichen, wenn derensonstlge Voraussebzungen gege—
ben sind. Die Tatsache, daB der Antragsteller dle Zinsen

'=der Antragsgegnerln zu- 1) nwcht elnkalkullert hat kann mit-
‘hin nlcht dazu fuhren, ihm dle nachgasuchte Vertragshllfe
-z verwelgern0 : : ' B S

Da sich der:AnfragSteller nébh &en%Fésﬁstéliuhgenid.
‘;‘Kammervevjnﬁtq in einer schwi engCﬂ WLrTbuuafu413hCN Lane_
""det und die Ertragnlsse seiner Hiuser noch auf Jahre
S “durch dle zum Wiederaufhau elng qgenen Verhlaul¢on—
fen aufgezehrt werden, ist es rechtlloh nicht zu beanstan—v

den, daB das Kaumergericht in der ertbcha*tslage des’ Antrag;
_ s+e¢lers einen besonderen Grund im- Slnne des§ 3 Abs. 3 VHG :
1ggesehen und dle Verpfllchtung Zur Zanlung der geltend gemach—.
 ten alnsen als unzumutbar erachte* hat w

Dle SOfOrulge weltere Beschwerde 1st danach nlcht be
grundet und war 1nf~1gedessen zuruckzuwelseno. B '
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‘Die Entscheidung iiber die Kostén und den Wert des )
'Gegenstandes der weiteren Beschwerde beruht auf den §§ 19
Abs 1 und 7 VHG § 24 Kosto

Dr. Tasche 7:fff';ﬂ* Dr@ Hﬁckinghéus _   Dr; OechBler CE

Dr. Piepenbrock .. Dr. GroBmanmn :}‘
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