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Filr das Nachachlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs Yertragshilfegesatz § 3 Abs 1 und 2
Rechtspatzs Unter dem Ertrag des Grundstiicks im Sinne

des § 3 Abs 1 und 2 VHG ist der Rohertrag
(Bruttosrtrag) su verstehen,

'Algtenzeichen: V 2B 54,55 ' 16 B.erlin
Beschlu8 des BGH vom 13.. Januar 1956 K@ Berlin
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™n der Vertrasah:l.lresanhe

des Iugerleurs Paul B gD @ V@R Averue,
S RN, .. USA,

Antragatel’ers und Beachwerdefilhrers,

vertieii iurwt DT, — 1

gegen

1o "D _ WY ::obensversicherungs.-

Aktienseseuchaﬂ 1 3 "
1

Antragegegnerin und Beachwerdegegnerin,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit~
gung vom 13, Januar 1956 unter Mitwirkung des Senatspri~
sldenten Dr.Tasche sowie der Bundesrichter Dr.Hiucking .
haus, Dr.QechBler, Dr.Piepenbrock und Dr.,GroSmann

beschlossens

Auf dle sofortige weltere Beschwerde des Antrag-
stellers wird der BeschluB des 7. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 27, September
1955 mit Ausnahme der Wertfesetzung aufgehoben,
Die Sache wird zur anderweiten Entscheldung an
das Beschwerdegericht szurtickverwlesen.

Der Wert des Gegenstandes der weiterer Beschwerde
wird auf 5 Q00 TM festgesetzt,.
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Der Antragsteller ilat Eigentwnér des in BENNNNENNNNND

S " :troce @, gelegenen, im Grundbuch von
O =: @ 51 @D eingetragenen Grundsiiicks,

das infolge von EKriegsschiden zu etwa 90 % zerstdrt ist,
Auf dem Grundstiick, das der Antragsteller im Wege der Wie-
dergutmachung suriickerhalten hat, befindet sich seit der
Zderstbrung nur noch ein Quergebaude mit 6 Wohnungen., Der
Jahresmiete in Hthe von 3840,60 DM stehen angeblich hthere
Ausgaben gegeniiber, Der Antragsteller iat auBerdem Eigen-
timer des Grundsticks B{NENEIENGGEGEGE 0NN
straSe @), in dem sich zahlreiche Mietwohnungen befin..
den. Die Mieteinnahmen aus .diesem Grundstiick in Hbhe von
27 362,96 DM {lberatiegen im Jahre 1953 angeblich die Aus~
gaben nur wm 1 610,88 DM,

Au? dem Grundstick PENctrase @ ruhen zu-

gunsten der Antragagegnerin zwel Hypotheken., In Abtellung
ITT Nr 14 des Grundbuchs ist fir dle Antragsgegnerin eine
Darlehnshypothek von 98 000 GM/RM, in Abteilung III Nr 15
eine Haussinssteuerabgeltungshypothek von 52 400 BN ein-
gotragen, Belde Hypotheken, auf die ingwischen Riickzahlun--
gen geleistet wurden, sind im Verh#ltnis 10 : 1 auf Deut-~
sche Mark umgestellt., Die Hypothek Nr 14 besteht noch in
Hbhe von 9 024,18 DM, wihrend die Hypothek Nr 15 noch in
Bthe von 4 756,54 DM valutiert ist, Fiir beide Hypotheken
gind j&hrlich 964 IM Zinsen zZu zahlen., Der bis zum 31,
Degember 1953 aufgelaufene Zinsriickstand betriigt 4 507,80
M, wovon 3 042,07 DM auf die Hypothek Nr 14 und 1 465,73
M auf die Hypothek Nr 15 entfallen, Die riicksténdigen Til~
gungabetriige bellefen sich zu demselben Zeitpunkt auf ins--
. gesamt 2 897,74 DM, und gwar auf 1 028,45 DM fiir die Hypothek
Nr 14 und 1 869,29 IM fiur die Hypothek Nr 15,
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Der Antragsteller hat beantragt, im Wege der Vertrage- .
hilfe dle riickstiéindigen Zinsen auf 450 DM herabzusetze:n
und die riickstiindigen Tilgungsraten derart zu stunden,
da8 die Tilgung erst vom l. April 1954 ab neu beginnt und
die Tilgungsdauer sich entsprechend verlingert. Zur Be-
griindung hat er vorgetragen, maSgebend fur dle Beurtellung
sei der Reinerirag des belasteten Grundstiicks, Ein Rein- o
ertrag sel jedoch nicht vorhanden, well die laufenden
Ausgaben hther selen als die Mieteinnahmen. Fir den Fall .
daB der Bruttomletertrag zugrunde zu legen sei, nacht .D4<[
der Antragsteller geltend, da8 die Versagung der Zinsherab-
setzung eine unbillige Hirte flir ihn bedeute, weil die
Mieteinnehmen zwangsliufig sur Erhaltung des Grundstiicks
verwendet ‘'werden mii8ten., Er sei mit RBioksloht auf seine
wirtschaftlichen Verhiiltnisse zur Zahlung der riickstir-
digen Zingen nicht in der ILage.

Dle Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Vertrags~
hilfeantrages gebeten, Sie hiilt die Voraussetzungen fir
eine Zinsherabsetsung nicht fiir gegeben, weil nicht von
dem Reinertrag des Grunddfhcks, sondern von dem Brutto-~
ertrag ausgugehen sei, der die jihrliche Zinsverpflichtung
_wesentlich ilbersteige, so da8 eine Zingherabsetzung ungu-
lissig sel. Im iibrigen seli dle wirtschaftliche Lage des
Antragstelliers, dem erhebliche Wiedergutmachungsanspri-~
che zustdénden, auf die bereits ilber 20 000 IM gezahlt selen,
derart, da8 er ohne welteres dle rilckstéindigen Lelstungen
aufbringen knne, Bel der Vermgenslage des Antragstellers
wilrde die Zinsherabsetzung zu einer ungumutbaren Hirte fiUr
die Gléubigerin fithren. '

> XY g

Das Idndgericht hat dem Vertragshlilfeantrag zuriick-
gewlesen. Die sofortige Beschwerde des Antragstellers hatte
keinen Erfolg. Hiergegen richtet sich die sofortlge weliere



9
K

Begchwerds, mit welcher der Antragsteller meinen Vertrage-
hilfeantrag welterverfolgt. Die Antragsgegnerin bittet um
Zurilckwelsulig des Rechtsmittels,

IT.

weltere
Die sofortige/Beschwerde ist gemiif § 18 Abe 3 VHG
gullissig und auch begrilndet.

Fach § 3 Abs 1 VHG kinnen Zinsen aus Verbindlichkei-
- ten;die ‘durch éine Hypothek gesichert sind, nur herabge—
setzt werden, wenn der Brirag des belasteten Grundstiicks
infolge von Kplegs~ oder Kriegsfolgeschiden zu mehr als
25 v.Ho, gemindert ist. Llegt eine solche Ertragaminderung
vor, 80 sind die finsen insowelt herabzusetzen, als gie
den Ertrag des Grundstiicks itibersteigen (§ 3 Abs 2}, Diese
. Vorschriften gelten insowelt nicht, als ihre Anwendung
aus besonderen Griinden gu einer nicht zumutbaren Hirte
fiir den Gl¥ubiger oder Schuldner fiilhren wilrde (§ % Abs 3).

] 1, Das Kammergericht geht in tUbereinstimmung mit dem
Landgericht davon aus, dag unter dem Ertrag im- Sinne des
$§ 3 Abs 1 und 2 VHG der Rohertrag des belasteten Grund.
sticks zZu verstehen sel, wihrend der Antragsteller glaubt,
daB der Reinertrag in Frage kommt.

a) Palls mit dem Ertrag der Reinertrag gemeint ist
and, wie der Antragsteller vortrdgt, die laufenden Aus~
gaben die Mieteinnahmen aus dem Grundstick iibersteigen,
mliifte nach § 3 Abs 2 VHG eine Zinsherabsetzung erfolger.
Die Gldubigerin ktnnte sich alsdann auf die Ausnahmevonr.-
schrift des § 3 Abs 3 VHG berufen., Das hat die Antrags -
gegnerin getan, indem sie geltend macht, da8 mit Riizksich
auf die gute wirtschaftliche Iage des Schuldners die Zins~
herabsetzung eine unzumutbare Héirte fiir sie bedeuten wiirde.



Andernfalls wiirde es bei der nach § 3 Abs 2 VHG vorgeschrie-
benen Zinsherabsetzung verbleiben, die auch unter den Er-’

trag erfolgen kann, wenn die_Voraussetszungen des § 3 Abs

3 VHG auf seiten des Schuldners gegen sind. Wenn als Ertrag !
der Rohertrag in Betracht kommt, so wiirde die Zinsherab-
petzung nach § 3 Abs 2 VHG grundsétzlich ungul¥ssig selu,

weil nach den vom Aniragsteller nicht beanstandelen Pest.-
stellungen der Vorinstansen die Mieteinnahmen die Zinsver— °
pflichtung fiir den in Prage kommenden Zeitraum {iberstelgen. '
Der Schuldner ktnnte sich in diesem Fall, wle er das mit ® ¢
dem Hinweis auf.seine ungilnstige wirtschaftliche Lage ge-
tan hat, quf § 3 Abs 3 VHG@ berufen, so daB, wenn die Vor-.
aussetsungen: dieser Vorschrift zu bejlahen sind, eine Zins-
herabsetgung erfolgen miSte, Andernfalls bliebe es bei

der Regelung des § 3 Abs 2, wonach, wenn der Ertrag die
Zingen {iberstelgt, eine Zinsherabsetzung nicht statt-
findet., Wihrend eine ungumutbare Hirte fiir dem @Gl¥ubiger
dann vorliegt, wenn der Schuldner auBer dem belasteten
Grundstiick noch iiber welteres Vermtigen oder itber Einkiinf-
te verfilgh, so daB ihm die Zahlung der riickstindigen Zin~
gen ohhe eine ins Gewich# fallende Beeintr#échtigung seiner
wirtschaftlichen Iage mUélich ist, er also die Zinsen un-—~ _
schwer zahlen kann (vgl BGHZ 18, 201 ,¥02/2037 und die 9 ¢
welter dort angeflihrten Entscheidungen des erkennenden
Senats), so ist, wenn es sich um die Anwendung des § 3
Abs 3 VHG zugunsten des Schuldners handelt, erforderlich,
da8 die zj.nszahlung den Behuld.ner unzumutbar hart treffexn
wilrde. Dile Entscheidung hﬁngt danach bel Annahme des Rein-
ertrages ebenso wie bei Zugrundelegung des Bruttoertrages
von der wirtschafilichen ILage des Schuldners ab, dlie je~
doch eine unterschiedliche Beurteilung erfahren muB, je
nachdem ob dle unszumutbare Hirte fiur den Gldubiger oder
fiir den Schuldner festgestellt werden s0ll,
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_b) Die Frage, ob unter dem Ertrag im Sinne des § 3
VHG der Bruttoertrag oder der Reinertrag zu verstehen
ist, ist streitig. Nach den Lelitsitzen der Berliner Ver-
tragshilferichtervereinigung {mitgeteilt von Schalhorn,
Haus und Wohnung 1954, 121) und der Auffassung von Krech
(Haus und Wohnung 1954, 381 /%¥83/384/)ist Ertrag im Sinne
des § 3 VHG der Bruttoertrag, gemindert um die notwendi..

_.gen Kosten fir die Bewirtschaftung des Grundstiicks (6ffent-

liche Abgaben, Versicherungsbeitriige und- Aufwendungen fiir
die Instandhaltung des Grundstiicks, sowelt diese zur Exr--
gielung einés Mietertrages notwendlig sind), wihrend Saage
(VHG § 3 Bem IT 2 a du), Hoffmanr (JR 1952, 222 /323/)

und die "Deutsche Wohnungswirtschaft" (1952, 87 /B8 Nr 3/)
sich fiir dea Rohertrag aussprechen. Das Landgericht Berlin
legt In st#éndiger Rechisprechung (vgl Haus und Wohnung
1954, 393) ebenfalls den Bruttoerirag zugrunde. Dieser
auch vom Kammergericht vertretenen Auffassung schlleBSt
gich der erkennende Genat an.

Richtig ist, daB, wie Schalhorn (aad 8 123) in der
Erliuterung. =u den Leltsltzen der Berliner Vertragshilfe-
richtervereinigung. ausfithrt, ein Grundstiick einen Ertrag
erat dann erbringt, wenn es bewirtschaftet wird, urnd daB
die hierdurch entstehenden Kosten aus dem Bruttoertrag
sutnommen werden milgsen. Dieser Gesichtspunkt besagt je-
doch nichts flir die Auffassung, daB mit dem Ertrag im Sinne
des § 3 VHG der Reinertrag, wie er von Krech und der Berliner
Yertragshilferichtervereinigung verstanden wird (Bruttoer-
trag absiiglich der Bewirtschaftungskosten) gemeint sei.
¥emn man mit Schalhorn annehmen wollte, da8 der Reiner-
trag jedenfalls insoweit in Betracht komme, als der Er-
trag die in § 3 Abs 2 VHG vorgesehene Berechnungsgrundlage
fiir die dem Gldubiger zu gewiihrenden Zinsen bilde, wihrend
fir die Beurteilung der Ertragsminderung nach § 3 Abs 1 VHG



von dem Bruttoertrag aussugehen sel, so wiirde dies su dem
nicht zu rechtfertigenden Ergebnis filhren, da8 der "Er-.
trag des belasteten Grundstiicks" im Falle des § 3 Abs 1
YHG anders als im Falle des § 3 Abs 2 VHG aufzufssisen
wlire. Der Briragebegriff kann jedoch in beiden Péllen nur
in demselben Sinn verstanden werden, sqo da8, wemn fiir ’1e
Pestetellung.der Ertragsminderung der Brutioertrag des

- Grundsticks maSgebend ist, dies auch filr die Zinsberech-
nung 5e1ten mul,.
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" Der Ansicht von Krech (as0), bei Auslegung des Ertrags- |
begriffes miisse man davon ausgehen, was dem Gl¥ubiger nor~
malerweise, .also obne Ricksicht auf Kriegsschiden und Ver— N
tragshilfe sur Yerfug\mg stehe, kann nicht gefolgt werden.
Es trifft gwar zu, daf dem Gliubiger im Falle der Zwangs-~
verwaltung und such bel der Eingelpfindung einer Mietfor - |
derung, obwohl diese MaSnabmen eine Beschlagnahme des
Bruttomietertrages zur Polge haben, regelmiifig nicht der
Rohwrirag sugute kommt, weil im Falle der Zwangsverwaltung
gewlsse Forderungen vorweg zu befriedigen sind (§§ 155,
10 Er 1 bis 5 ZVG) und bei'der Rinzelvollstreckung nach
$ 851 b 2P0 die Pfindung einer Mietforderung aufsuheben o "ﬁf
". ist, sowelit die Rinkinfte fiir den Schuldner sur laufenden
Tnterhaltung des Grundstiicks, szur Vorna'hma notwendiger
Ingtandsetzungsarbeiten und zur Befriedigung bevorrechtig-
ter Anspriche weeibehrlich sind, Hieraus kann jedoch filr die
Bedeutung des Ertragsbegriffs im Simme des § 3 VHG nichts
entnommen werden., Im i{brigen werden die Zwangsvol.lstreckungs-
vorschriften durch die Bestimmungen des Veritragshilfegeset-
_zes nicht bertihrt,

Die Vorschrifiten des § 3 VHG waren in dem urspring-
lichen Entwurf des Vertragshilfegesetges noch nicht ent~
halten, Sie sind erst auf Grund der Beratungen 1m Aus-
schuB fiir Reohtswesen und Verfassungsrecht (vgl Bundestags- ...



druckeacke Nr 30.5) in das Gesetz aufgenowmen w' rden.
Mit. dieser Regelung sollte, weil die nach § 1 Abs 1 VHG
grundelitsiich vorgeschriebene Interessenabwiigung in der
Regel eine eingehende Aufklirung und Prifung des Sach~
verhalts erfordert, offemaichtlich eine einfache und
rasche Rrledigung der in Betracht kommenden F¥lle er~
reicht werden, Diese Absicht des Gesetggebers wilrde,
wenn man den Bruttoertrag nach Abzug der notwendigen
‘Bewirtachaftungskosten als Britrag des Grundstiicks an-
gehen wollte, erheblioh beeintrichtigt, well gerade die
Frage,  ob und in welchem Umfang gewisse Bewlrtschaftungs-
kosten, %.B. Aufwendungen fiir die Unterhsltung des Grund-
stiloks, erforderlich sind, AnlaS su Zweifeln und Strei-
tigkeiter geben kann, zumal da die Hhe dieser Kosten

oft von reinen Zufilligkeiten oder von willkirlichen
MaBnatmen des Grundeigentimers abhlngig ist.

Die Verordnung vom 20, November 1950 (BGBl I, 753
-~ Berechnungsverordnung -, auf die Saage und Hoffmann
(aa0) hinweisen, enthiilt Vorachriften iber die Berechnung
der Wirtschaftlichkeit von Wohnriumen, Sie ist fur die
Auslegung des Ertragsbegriffes in § 3 VHG nicht maBgebend.
Immerhin kinnen die Begriffsbestimmungen der Berechnungs-
verordnung einen Anhaltspunkt filr die Auslegung glelcher
in anderen Vorschriften enthaltenen Begriffe geben. Nach
§ 3 dieser Verordnung wird die Wirtechaftlichkeit von
Vohnraum dadurch ermittelt, daB die Aufwendungen und Er-
triige gegeniibergestellt werden., Aufwendungen sind nach
§ 16 die laufend entstehenden Kapitalkosten (§ 17) und
die Bewirtschaftungskosten, die in den §§ 18 bis 23 im
einzelnen aufgefilhrt werden, Ertréige sind die tatslichli-~

chen oder su erwartenden Einnabmen aus Mieten, Unlagen oder
Verglitungen (§ 24 Abs 1), Als Ertrag gilt auch der Mietwert
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von Wohnraum, der vom Eigentimer selbst genmutst wird (§ 24
Abs 2). Rach diesen Bestimmngen ist somit unter dem Ertrag -
des Grumdstitcks Qer Bruttoertrag su verstehen. Es hitte nghe- °
gelegen, da8, wenn mit dem Ertrag im Sinne des § 3 VHG nicht
der Bruttoertrag gemeint wire, dies im Gesetz zum Ausdruck
gebracht worden whre, wie das in anderén gesetzlichen Vor-
schriften; z.B. bel der Berechnung des Ertragswertes eines
Landgutes (§ 2049 BGB), bel dem Binheitewert im Sinme der
Hofeordning. (§ 19 Abs 2) und bei der Berechmung der Ab- v
findungen' der weichenden Erben im Falle des § 12 Abs 2 .’:
Buchst b H8feQ durch Pestlegung des Reinertreges geschehen
ist, Der Grundasiticksertrag splelt auch eine Rolle in der
Gesetzgebung 1liber den Lastenausgleich (vgl 2.B. § 3 b

des GeselZea zur Sicherung von Forderungen fiir den Lasten:-

" ansgleich in der Fassung des Gesetzes vom 10. August 1949 ,
LGBl 2327, der. den Versicht auf die Umstellungsgrund~ '
achulden im Palle des Wiederaufbaues eines gersttrten oder
beschiidigten Gebidudes betrifft, und dle entaprechenden Vor-
schriften des § 104 Abs 1 und 4 TAG Uber die Herabsetzung
der .l'bsabeachuld sowie die Bestimmungen des § 129 IAG Uber .-
den EriaB fAlliger Beistlﬁzgen aus einer Abgabeschuld wegen
ungiinetiger Er‘l:ragslage des Grundstiicks). Soweit dort von @ "i
den Ertrﬂgniasen ‘oder Ertréigen des Grundstiicks die Rede

ist, handelt es sich um'den Bruttoertrag, von dem zum Zwecke

der Wirtschaftlichkeibs~ oder Briragsberechnung die Kapital- r'
und Bewirtschaftungskosten, und swar im wesentlichen unter )
fugrundelegung der Berechnungsverordnung, abgesogen werden.

aw Wre « gmae .

Die Auffassung des Beachwerdegerichts, da8 unter dem
Ertrag im Sinne des § 3 VHG der Bruttoertrag des Grund- '
stiiocks su verstehen sei, ist somit rechtlich nicht szu ;
beanstanden, Der (Gesetsgeber war sich bewuBt, daB die-
starre.Regelung des § 3 Abs 1 und 2 VHG zu Unbiliigkeiten
fiir den Gliubiger und auch fir den Schuldner filhren kemm,
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Er hat ‘dieser Tatsache durch die Vorschrift des § 3 Abs 53
VHG Rechnung getragen (vgl Bundestagsp=otokollis S 8460 f£f).

2, Die Entgoheidung hingt deshalb gem8 § 3 Abm 3
THG davon.ab, ob die Anwendung des § 3 Abs 2 VHG zu einer
unsumutbharen. Birte fir den Schuldner filhren wiirde.

a) ]ii'e_ _Anti-agsgeggierin hat tber ihre Vermbgens uhd
Erwerbsverhiiltniase keine Auefithrungen gemacht, Die Vor.
instangen sind danach, ohkne das darin ein Rechtsverstos
su erblic‘ken wire, offensichtlich davon ausgegangen, da8
die wirtschai’tliche Iage der Antragsgegnerin geordnet ist,
Ein besonderer Grund im Sinne des § 3 Abs 3 VHG kann aber
such einen wohlhabenden Glﬁubiger gegenﬂber allein in der
Ferson des Sohuldners gegeben sein und je nach Iage der
faoche vom Gléubiger oder Schuldner geltend gemacht werden,
Der Antragsteller hat auf die Auflage des Landgerichts,

_~ seine Vermigens- und Einkommensverhiltnisse vollstiindig
offenzulegen, eine summarische Aufetellung iiber die Ein-
nalme und Ausgaben, die seine belden Grundstiloke betref~
Ten, sowle iber seine Einkiinfte in Amerika eingereicht.
Die Antragagegnarin hat diése Aufstellung als unzureichend
beanstandet, Zu der Behauptung der Antragsgegnerin, der
Antragsteller habe im Wege der Wiedergutmachung bereits
tiber 20 O0C M ausgezahlt erhalten, hatte der Antragsteller
schon vorher Stellung genommen und geltend geracht, die
w-l.eaergutmachlmgsverfahren seien sum gréften Teil noch
nicht abgeschlossen. Am 31. Dezember 1954 hiitten sich

auf seinem Sperrkonto 5 768,07 IM befunden. In dieser
Summe selen die bereits gezahlten Entschédigungsbetriige
‘anthalten, soweit er nicht bereits dariiber verfiigt habe,
Der Antragsteller glaubte, wie er vortrlgt, damit seine
Termigens - und Einkommensverh#éltnisse offengelegt zu haben.

obwohl er sich hierzu :lm Rahmen des § 3 Abs 2 VHG nicht fir

verpflichtet hielt, Er bat jedoch, sowelt es fiir erforder~



lich gehalten werde, ihm durch eine Auflage Gelegenheit

zu weiteren Ausfithrungen su geber  Auf die Ausfilhrungen

des landgerichts, der Antragsteller sel der Auflage,

seine Vermlgens. und Einkommensverhiéltnisse vollsténdig
offenzulegen, nicht nachgekommen, er habe insbesondere

keine niheren Angaben iiber die Hhe seiner Wiedergut-.
machungsanspruclie gemacht, hat der Antragsteller im Be~
schwerdeverfahren fur das Jahr 1953 eine Aufstellung iiber

die monatlichen Mieteinnahmen und die einzelnen Ausgabe-
posfen fiir beide Grundstiicke eingereicht und vorgetragen, 9
daB dle Grundstiicke keinen Ertrag bréchien und er von der '
Substanz seines Sperrkontos lebe, das am 31. Dezember '
1953 edn Gu’bhaben in Hthe von 5 780 DM asufgewiesen habe,

Das Kahmergerioht ist der Auffassung des Landgerichts
beigetreten und fithxrt dazu aus, der Antragsteller habe
trots der -Rige des Iandgerichts auch im Beschwerdeverfah—
ren keine nachpriifbaren Argaben tiber die HShe seiner Wie-
dergutmachungsanspriiche gemacht. Er habe auch der Behaup-
tung, daB - er erhebliche Wiedergutmachungsanspriiche habe
und daB8 ihm bereits mindgstens 20 000 IM ausgezahlt worden
selen, nicht widersprochen, Das Beschwerdegericht folgert -
aus dem Verhalten des Antragstellers, daB dieser nichi ge~- o ﬁ
willt sel,. seine Vema'gansverhultnisse offenzulegen, und
schlieBt auch aus den Vergleichsvorschlligen des Schuldners
vor Einleitung 1uind zu Beginn.des Vertragshilfeverfahrens,
da8 der Antragsteller iiber Mittel zur Abdeckung der Zins~
und Pilgungsriiokstéinde sowle sur Zahlung der laufenden
Verbindlichkeiten verfiigen miisse, Das Kammergericht hat
deshald eine weltere Auflage an den Antragsteller nicht
Tir errorderlich erachtet

b) Die Ausfﬂhrungen des Beachwerdsgerichte halten
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die Auffassung
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der Vorinsbanz; der Antragsteller sei der Auflage dee Land-
gerichts, gdiné VermBgens~ und Einkommensverh#litnisse voll~
gtindig offensulegen.: nicht in ausreichender Weise nachge-
kommen, ist gwar nicht zu beanstanden. Die bisherigen Peot-
etellungen {iber die wirtschaftliche Lage. des Antragstel~
Lers reichen jedoch szu einer abschllessenden Beurtellung
nichi aus, Dle Verpflichtung des Schuldners sur nNfferie.-
gung seiner VermSgens~ und Erwerbsverhillinisse gemi8 § 9
THG besteht- entgegen der Auffassung des Antragstellers
auch bei einem Vertragshilfeantrag aus § 3 Abs 2 VHG

(BGHZ 17; 242 ;246 £f7), und swar unabhlingig davor, ob

der Schuldner oder der GlHéubiger die. Ausnahmevorschrift

des § 3 Abs-3 VHG ftr sich in Anspruch nimmt. Das Gericht
hat auf Grund der ihm obligenden AmtepMifung (§ 8 VEG,

§ 12 Pe¢) im Bahmen des Sachvortrage der Beteiligten die
notwendigex Ermittlungen andustellen, indem es auf eine
Ergiéngung des tatsiichlichen Vorbringens und die Einreichung
von Unterlagen hinwirkt, Auskiinfte einholt und die sonet
erforderlichen Bewelse erhebt, um so eine einwandfreie
Grundlage fur seire Prilfung zu gewlmnen, Wemn ein Beteilig-
ter sich weigert, die notwendigen Anga.ben Zu machen, so

_kann das “Geriocht daraua allerdings seine Schliisse zlehen,

DaB der Antragateller slch gewpligert habe, weitere vom
Beschwerdegericht fir erforderlich gehaltene Angaben Uher
seine wirtschaftlichen Verhiiltnisse zu machen, ist jedoch
nicht festgestellt. MaBgebend fiir die Beurteilung der wirt-
schaftlichen lage ist der Zeitpunkt der Entscheidurg des
Gerichts, im Rechtemittelverfehren der Entacheidung des
Beschwerdegerichts (BGHZ 14, 398), so daB die Prfung

der auf die Grundstiicke entfallenden Eimnnahmen und Ausgabenr
nicht auf das Jahr 1953 zu beschriinken, sondern auf die Zeilt
bis- zur Enlschelfung des Beschwerdegerichts auszudehuen ist,

. Das Kammergericht hiitte, wenn es dle Zahlung erheblicher

Entschiidigungebetréige unterstellte, der Behauptung des An~
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tragstellers nachgehen und priifen miissen, wann die Zah

lungen geleistet sind und wann und in welcher Weiss der
Antragsteller hiertiber verfilgt hat. Die HBhe der bereits
festgestellten Wiedergutmachungsanspriiche wird sich un.-

schwer anhand der beiguziehenden Akten, deren Aktenzeichen

der Antregsteller auf Erfordern angeben mag, feststellen

lassen, Eine -Auskunft der susténdigen Stelle wird den Zeit- !
punkt und die Hthe der berelts geleisteten Zahlungen erge- !
ben, Auch die Frage, welche weiteren Verfahren noch anhén-

g1g sind, insbesondere ob noch mit weiteren Zshlungen su ®'C
rechnen ist, kann fiir die Entscheldung wvon Bedeutung sein, '
Da auch die Vergleichsvorachlige, die der Antragsteller
vor und zu Beginn des Vertragshilfeverfahrens gemacht hat,
allein keine:sicheren Anhaltspunkte fiir die wirtschafi-~
liche Lage des Bchuldners ergeben, vielmehr szu deren Fest-
stellung weltere Ermittlungen erforderlich sind, hitte das
Beschwerdegericht dem Antragsteller eine entsprechende
Auflage machen milssen, zumal dieser slich bereits in erster
Instans zur Erglinsung seiner Angaben, falls dies fiir er-
forderlich gehalten wﬂ.rde s bereit erklért hat,

Die vom Schuldner beantragte Stundung der fTilgungs-

rateii hat das Kammergericht aus den glelchen Griinden wie il ﬁ
Sinsherabsetzung abgelehnt. Dies ergibt sich entgegen der
Auffassung des Antragstellers eindeutig aus der Begriindung

des angefochtenen Beschlusses, Die Frage, ob die Voraus-
setgungen fUr eine Stundung der Tilgungsraten gemi8 § 1
\'HG gegeben sind, hiingt Jedoch ebenfalls von der noch
au;t‘zuklarenden wirtschaftlichen Iege des Schuldners ab.

Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses ~ mit Ausnahme der unanfechtbaren Wert-
festsetzung (§ 19 Abs 7 Satz 3 VHG) - sur ernéuten Pritfung
und Entscheldung an das Beschwerdegericht surilckverwiesen
werden,
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Der Wert des Gegenstandes der welteren Beschwerde
ist nach § 19 Abs 7 Satz 2 VH@, §§ 123, 24 Koet0 festge~
petzst worden,

Dr.Tasche Dr.Hilckinghaus Dr.0ech8ler
Dr.Piepenbrock DroGrofmann
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