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Gesetazs GBO § 48 Abs. 13 ZPO § ‘800 Abs, 1

Rechtssatz: Der bei nachtréglicher Belastung cines Grund-
stticks einzutragende llithaftvermork bezieht
sich szuch auf die in der Hauptiecintragung der
Belastﬁpg enthaltene Unterwerfungsklausel.

Aktengeichen: V ZB 49/57 %g’ﬁg;::er

BeschluB des BGH vom 14. PFPebruar 1958 OIG Hemm



V. 2B 49/51

Beschlusg
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In der Grundbuchsache

betreffend die im Grundbuch von VM Bi. @PEl. @
Abteilung III Nr. 2 eingetragene Hypothek,

Beteiligte:
1. der Bauer Heinrich SENIED- in VO
als @rundstilickseigentiimer,
2. die Pir T “‘ in NG
. straf als Hypothekengliubigerin,

Zu 2: Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin
(auch fiir die weitere Beschwerde),

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 14. Fehruar 1958 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Dr, Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Dr., Piepenbrock und Dr. Freitag

beschlogsent

Die weitere Beachwerde gegen den Beschlus
der 5. Zivilkammer des Landgerichts in Minster
vom 19. Februar 1957 wird auf Kosten der An-
tragstellerin surlickgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren

Beschwerde wird auf 1 000 DM festgesetzt,

Griinde:

I.

Der Beteiligte zu 1 ist Eigentimer der im Grundbuch -
von Vil Bi. @ Bl. ¢ eingetragenen Grundstiicke. Er
und seine Ehefrau Sophia geb. SUNIED-DEEP haven



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

von der Beteiligten zu 2 im Jahre 1955 ein Wohnungsbau-
darlehen von 10 000 D¥ erhalten. In notarieller Schuld-
urkunde vom 8. November 1955 (Fr. 453/1955 der Urlunden-
rolle der Notarin Maria K{® in (@) hat der Beteilig-
te zu 1 zur Sicherung dieses Darlehens die Eintragung
einer Tilgungshypothek von 10 000 Il auf den Grundstilcken
Flur 26 Parzelle 5 (1£d. Nr. 116) und Flur 26 Parzelle 8
(1f£d. Nr. 118) bewilligt und beantragt. Er hat sich wegen
aller Anspriiche an Kapital und Nebenforderungen und der
gur Sicherung des Derlehens bestellten Hypothek der so-
fortigen Zwangsvollstreckung aus dieser Urlkunde in sein
gesamtes Vermbgen unterworfen mit der HHaBgabe, daf die
gofortige Zwangsvollstreckung gegen die jeweiligeﬁ Grund-
stiickseigentiimer zuliissig sein soll. Die Hypothek wurde
em 28. November 1955 in Abteilung III Nr. 2 des Grund-
buchs auf den Grundstiicken Nr. 116 und 118 eingetragen
mit dem Vermerk: "sofort vollstreckbar gegen den jeweili-~
gen Grundstiickseigentiimer®, im iibrigen unter Bezugnahme
auf die Schuldurkunde vom 8. November 1955. Die Parzelle
Flur 26 Br. 6 (1fd. Wr. 117), die nach dem Villen der Be-
teiligten ebenfalls mit der Hypothek belastet werden soll-
te, war versehentlich in der Urkunde vom 8. November 1955
nicht erwithnt worden. In einer notariell beglaubigten

" Nachverpfindungserklérung® vom 17. September 1956 er-
kldrten die Darlehensnehmer, daB nachtriiglich filr die
Darlehenshypothek von 10 000 LU die Parzelle Flur 26 Rr. 6
zu den Bedingungen der Schuldurkunde vom 8. Hovember 1955
verpfiindet und die Bintragung der Hypothek cuch auf dieser
Parzelle bewilligt und beantragt werde. Das Grundbuchamt
hat daraufhin bei der Hypothek in Spalte 2 die laufende
Nummer des neubelasteten Grundstiicks (117) eingefiigt und
in der Spalte "Veriinderungen" eingetragen: “Das Grundstiick
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laufende Kr. 117 haftet mit. Eingetragen am 27. September
1956,." Da die ILendesbank auch hinsichtlich der nachver-
pféndeten Parzelle die Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvollstreckung verlangte, haben die Dorlehensnehmer

in notarieller Urkunde vom 13. Oktober 1956 (I'r. 341/1956
der Urkundenrolle der Notarin LMaria K@D in @) sich
wegen aller Anspriiche der Gliubigerin eus der Schuldurkunde
vom 8. November 1955 der sofortigen Zwongsvollstreckung auch
in die nachbelastete Pargzelle unterworfen mit der laBgebe,
daB die sofortige Zwangsvollstireclung gegen die jeweiligen
Grundstiickseigentiimer zulidssig sein soll. Der Beteiligte

zu 1 hat die Eintragung dieser Unterverfungsklausel in

das Grundbuch bewilligt und beantragt, den Eintragungs-
entrag jedoch zuriickgenommen, nachdem der Grundbuchhecante
die Eintregung der Unterweriimgsklauscl filr das nachbelastete
Grundstiick als {iberfliissig bezeichnet hatte. Daraufhin hat
die Hypothekengléubigerin die Eintragung der Unterwerfungs-
klausel beantrugt.

Das Amtsgericht ( Grundbuchamt) hat den Eintragungsan-
trag zuriickgewiesen. Die Beschwerde der Landeshank hatte
keinen Erfolg. Mit der weiteren Beschwerde verfolgt die
Hypothekengliiubigerin ihren Fintragungsantrag weiter.

Das Oberlandesgericht mdchte der weiteren Beschwerde
stattgeben, weil es im Gegensatz zu der Luffassung der
Vorinstanzen die Eintragung der Unterverfungsiclousel bei
demfnithaftvermerk fiir erforderlich hiélt, sieht sich jedoch
an der beabsichtigten Entscheidung durch den Beschlul des
Kammergerichts vom 16. Juni 1938 (JFG 17, 346) gehindert
und hat deshalb die weiterc Beschwerde dem Bundesgerichts-
hof zur Entscheidung vorgelegt.
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II.

1. Die Voraussetzungen fiir eine Vorlegung der Sache
sind gegeben,

Nach § 79 Abs. 2 GBO hat das Oberlandesgericht, wenn
es bei der Auslegung einer das Grupdbuchrecht betreffen-
den reichs- (bundes-) gesetzlichen Vorschrift von der auf
weitere Beschwerde ergangenen Entscheidung eines anderen
Oberlandesgerichts ahweichen will, die Szche dem Bundes-
gerichtshof vorzulegen, der alsdann iiber die weitere Be-
schwerde entscheidet. Voraussetzung fiir die Vorlegungs-
pflicht ist, daB die Entscheidung, von der das Oberlandes-
gericht abweichen will, die gleiche Rechtsfrage betrifft.

Gegenstand der Entscheidung im gegenwiirtigen Verfah-
ren ist die Frage, ob, wenn bei einer Hypothek eine Unter-
werfungsklausel im Sinne der §§ 794 Abs. 1 Nr. 5, 800 ZPO
eingetragen ist, nachtriglich mit der Hypothek ein weiteres
Grundstiick belastet wird, hinsichtlich dessen der Eigentii-
mer nach der Mitbelastung sich der sofortigen Zwangsvoll-

. streclkung mit Wirkung gegen den jeweiligen Eigentiimer des
Grundstiicks unterviorfen hat, auch bei dem Mithaftvermerk
die Unterwerfungsklausel einzutragen‘ist, oder ob schon
durch den lithafivermerk allein die Unterwerfung unter

die sofortige Zwangsvollstreckung wirksam verlautbart wird.
Auch der Beschluf des Kammergerichts vom 16, Juni 1958 bg-
trifft die Frage, ob bei nachtriiclicher Belastung eines
auf demselben Grundbuchblatt verzeichneten Grundstiicks

die bei der Hypothek eingetragene Unterwerfungsklausel,
wenn sie auch fiir das nach&erpféndete Grundstiick gelten
soll, bei der Mithafteintrogung erkennbar zu machen ist
oder nicht.



In dem vom Kammergericht entschierlenen Fall war am
14, August 1930 auf mehreren au? dewnseiben Grundbuchblatt
verzeichneten Parzellen eine Gesamthypothek mit Unterwer-
fungsklausel eingetragen worden, In der dieser Fintragung
zugrunde liegenden Urkunde vom 1. August 1950 hatten die
Grundstiickseigentiimer erklirt, deff die Unterwerfungscrklé-
rung sich auch auf (alle oder bestimmt bezeichmete) kilnftig
zu erwerbenden Grundstiicke erstrecke. Am 25. September 1930
wurden 4 weitere Parzellen als Eigentum fiir die Besteller
der Hypothek im Grundbuch eingetragen, die sie bereits
in notariellexr Verhandlung vom 8. November 1929 gegen Fort-
gabe von 2 Parzellen im Tauschwege aufgelasséen erhalten
hatten. In einer beglaubigten Urkunde vom 30. Dezember 1937
haben Gann die Grundstiickseigentiimer bewilligt und beantragt,
daBl die Hypothek auf den neuerviorbenen Parzellen zur Mit-
haft eingetragen werde. Das Grundbuchemt, das fiir die Unter-
werfung unter die sofortige Zwangsvollstrecltung eine hierauf
gerichtete besondere Erkliirung der Eigentimer fiir erforder-
lich hielt, vermerkte in der Spalte "Verinderungen" lediglich
die Mithaft der neuerworbenen Grundstiicke. Das Kammerge-
richt hat eine ausdriickliche Eintrogung der Unterwerfungs-
Iklausel hinsichtlich der neu in die Ilithaft eintretenden
Grundstiicke fiir vnovliisddg erkliért, weil der iiithafbtvermerk
auch ohne ausdrickliche Erwiihnung der Unter.erfungsklausel
zun Ausdruck bringe, daB die als mitverhaftet bezeichneten
Grundstiicke mit der Hypothek unter den in der Hauptspalite 4
eingetragenen Bedingungen belastet seien, also ebenso wie
die urspriinglich belasteten Grundstilcke der in Spalte 4
vermerkten Untermierfungslklausel untoerlégen; denn der Mit-
haftvermerk sei eine. lediglich den Gegenstand deox Belastung
betreffende blofie Zusatzeintragung zu der den Inhalt der
Belastung verlautbarenden Haupteintragung. Der Mithaftvor-



merk konne nur im Zusammenhong mit der Haupteintragung
gelesen werden, weil er grundbuchlich als ein wesentli-
cher Bestundteil derselben gekennzeichnet sei. So be-
trachtet werde durch das Grundbuch dasselbe verlauthart,
als wenn von vornhercin bei der Fintragung der Hypothek
die spdter ervorbenen Grundstiicke unter den Bedingungen
der Haupteintragung als mitbelastet bezeichnet wiiren,
Unerheblich sei, daB die Mitbhelastung erst 8 Jahre spiiter
erfolgt sei; denn die grundsiitzliche Zuliissigkeit einer im
voraus begiiglich aller oder bestimmt bezeichneter, von
dem Schuldner kiinftig zu erwerbender Grundstiicke abgoge-
benen Unterwerfungserkliirung sei unbedenlklich anzuerken-
nen. Aber auch abgesehen hiervon wlirde, so fiihrt des Kan-
- mergericht weiter aus, die llithafteintragung ohne beson-
dere Fintragung der Unterwerfungsklausel im Zusamaenhalt
mit der Eintragung in der Hauptspalte auch dann die Be-
lastung dieser Grundstiicke mit der Unterwerfungsklausel
in inhaltlich suléssiger Weise ergeben, wenn besziiglich ih-
rer bei der Mitbelastung eine besondere Unterwerfungser-
klédrung abgegeben wire.

Der im gegenwértigen Verfahren zu entscheidende Sach-
verhalt weicht von der Entscheidung des Kammergerichts
insofern 2b, als die Unterverfungserkléirung vom 8. Novenm-
ber 1955 sich lediglich auf die urspriinglich belasteten
Grundstiicke Nr. 116 und 118, aber nicht auf die spdter in
die Mithaft cingetretene Parzelle lr. 117 bteszieht, FLiir dio
eine neue Unterverfungserklirung erforderlich war, die in '
der Urkunde vom 13. Oktober 1956 enthalten ist. Die Begriin-
dung des Beschlusses vom 16. Juni 1938 148t aber in Ver-
bindung mit dem Leitsatz der Intschéidung erkennen, daB
nach der Rechtsauffassung des Karmergerichts ganz allge-
mein bei nachtréglicher Belastuﬂé eines Grundstiicks die



Unterwerfungsklaucesl, wenn sie bei der Eypoithek eingetra-
gen ist, mit der Eintragung des Mithafitvermerks ohne wei-
teres auch fiir die nachverpfiindeten Grundstiicke Geltung
hat. In diesem Sinne hat auch das vorlegsnde Oberlandes-
gericht in Ubereinstimmung wit dem Schrifttum die Ent-
scheidung des Kammergerichts aufgefcfit. Es mul deshald
davon zusgegangen werden, daf es sich bei der Entschei-
dung im gegenwiirtigen Verfahren und dem Beschluff des Kam-
mergerichts um die gleiche Rechtufrage handelt, die das
vorlegende Oberlandesgericht abweichend vom Kammergericht
entscheiden mtchte.:

2. Die weitere Beschwerde ist nicht begriindet.

Die Grundhuchordnung enth#dlt keine ausdriicklichen Vor-
schriften deriiber, ob im Falle einer nachtriiglichen Bela-
stung cines Grundstiicks auch bei dem Mithaftvermerk die
Unterwerfungsiklausel, wenn sie auch fir des neubelastete
Grundstiick gelten soll, einzutregen ist oder ob die bei
der Haupteintregung vermerlte Unterwerfungskleausel schon
durch den Mithaftveruerk allein auch fiir deas nachbelastete
Grundstiick Geltung hat. § 48 Abs., 1 GBO vestimmt ledig-
lich, dafl, wenn mehrere Grundstiicke mit einem Recht be~
lastet werden, auf dem Blatte jedes Grundstiicks die it~
belastung der iibrigen von Amts wegen ericennbar zu machen
ist und das gleiche gilt, wenn mi{ einem an einem Grund-

g blick bestelienden Reécht nachtriiglich noch ein anderes Grund-
stilck belastet wird. Diese Vorschrift ist dahin auszulegen,
daB der Hithaftvermerk, wie das Beschwerdegericht in Uber-
einstimmung mit der Aufrfassung des Kammergerichts zutref-
fend ausfiihrt, lediglich eine den Gegenstand der Belastung
betreffende bluie Zusatzeintragung zu der den Inhalt der
Belasvtung veriautbarenden Heupteintragung bildet, Der Mit-



haftvermerk kann deghalb nur im Zusamisanheng wmit der
Haupteintragung, als deren wesentlicher Bestandteil er sich
darstellt, gelesen werden, so daf die bei der Haupteintra-
" gung vermerkte Unterwerfungsklousel auch fiir das nachbe-
lastete Grundstiick gilt. Diese in der Entscheidung des
Kammergerichts vom 16. Juni 1938 vertretene Auffassung

hat im gesamten Schrifttum (vgl. Brand/Schnitzler, Die
Grundbuchsachen in der gerichtlichen Praxis, 9. Aufl.

§ 94 S. 2893 Handbuch der amtsgerichtlichen Praxis II. Teil
S, 4226 unter ey Henke/Msnch/Horber GBO 5. Aufl. § 48 Anm.
3 A b; Hesse/Szage/Pischer GBO 4., Aufl, § 48 Bem. III aff;
Meikel/Tmhof GBO 4. Aufl. § 48 Anm. 203 Thieme GBO 4. Aufl.
§ 48 Anm, 3) Zustimmung gefunden.

Die Bedenken des vorlegenden Oberlandesgerichts geben
gu einer abweichenden Beurteilung keinen AnlaB, Dies gilt
zunéichst von dem Hinweis auf die Tatsache, daB, wenn die
Unterwerfungsklausel fiir das nachbelestete Grundsetiick nicht
gelten soll, dies bei der Eintragung des MHithaftvermerks
kenntlich zu machen ist. Es trifft nicht zu, daB es, wie
das Oberlandesgericht meint, der natiirlichen Betrachtungs-
weise und dem Grundbuchrecht widerspreche, wenn eine Tat-
sache ~ die Erstreckung der Unterwerfungsklousel -~ nicht
eingetragen, dagegen das Nichivorliegen einer Tatsache
- die Nichterstreckung der Unterwerfungsklausel - einge-
tragen werden miisge. Wenn, wie der Senat in Ubereinstimmung
mit der herrschenden Meinung apnimmt, die Eintragung des
Mithaftvermerks als eines Bestandteils der Haupteintragung .
dehin auszulegen ist, dafl die Unterwerfungsklausel sich auch
auf das nachbelastete Grundstiick erstreckt, so folgt daraus
ohne weiteres, da8 es einer besonderen Eintragung bedarf,
wenn abweichend von der Regel die Unterwerfungsklausel fiir



das nachverpfindete Grundstiick nicht gelten soll. Der
Grundsatz der Klerheit des Grundbuchs erféhrt dadurch
keine Einschrinkung. Fir jeden, der das Grundbuch ein-
sieht, ist ohne weiteres erkenn»ar, od die bei der Haupt-
eintragung vermerkte Unterverfungsklausel sich auch auf

das nachbelastete Grundstiick bezieht. Voraussetzung ist
natiiriich, daB auch fiir das nachbelastete Grundstiick eine
entsprechende Unterwerfungserklirung vorliegt. Dies viirde
im iibrigen such damn zu gelten haben, wenn, wie das Ober-
landesgericht meint, ein besonderer Vermerk iiber die Unter-
werfungsklausel erforderlich wire, Richfig ist, daf die
Rechtsprechung (KGJ 45, 2603 52, 190; DNotZ 1954, 199, 200)
bei einer Erhshung des Zinssatzes oder sonstiger Leistun-
gen eine nochmalige Eintragung der Unterwverfungsklausel

filr erforderlich hdlt. Der Grund fiir die unterschiedliche
grundbuchliche Behandlung einer XAnderung des Inhalts

oder Umfangs der Verpflichitungen uné der nachtrdglichen
Belastung eines Grundstiicks liegt derin, dz8 die Unter-
werfungsklausel nicht auf erhshte, in der friiheren Ur-
kunde nicht enthaltene und demgemiéi auch in den Unter-
werfungsvermerk nicht einbezogene Leistungen erstreckt wer-
den kann, wihrend durch die Nachbelastuné eines Grundstiicks
nicht der Inhalt, sondern der Gegenstand der Belastung er-
weitert wird, indem ein neues Grundstiick in die Belastung
einbezogen wird, was durch den Mithaftvermerk zum Aus-
druck kommt. Die beiden ®ille kinnen deshalb nicht mitein-
ander verglichen werden.

Dem Oberlandesgericht kamn auch nicht darin gefolgt
werden, daB die Auffassung des Kammergerichts leicht zu
einar Unrichtigkeit des Grumdbuchs und damit zu Rechtsun-
sicherheit flibren kdnne. Die Fiélle, in denen die Unter-
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werfungsklausel sich nicht auf das nackbelastete Grund-
stiick bezieht und somit nach der herrachenden Ansicht

ein Hinweis im Iiithaftvermerk erforderlich ist, sind, wie
auch das Oberlandes%ericht anerkennt, selten. Eine Abvei-
chung von der herrschenden HMeinung wiirde dezu fiihren, dag
Mithafteintragungen, die keinen Vermerk iiber die Unterwer-
fungsklausei enthalten, auf eine entsprechende Ergiénzung
ﬁberprﬁft werden miigten, Dies wiirde eine nicht zu recht-
fertigende Rechtsunsicherheit zur Folge haben. Daf die
Unterwerfungsklausel sich auf ein nachbelastetes Grund-
stilck nur damn erstreckt, wean auch eine Unterwerfungs-
erklirung fiir dieses Grundstiick vorliegt, kamn nicht zwvei-
. felhaft gein. Die Tatsache, daB durch die Eintragung der
Mithaft vom 27. September 1956 das Grundbuch unrichtig'ge-
worden ist, weil eine formgerechte Unterwerfungserkld-
rung hinsichtlich der Parzelle Nr. 117 nicht vorlag, vermag
entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichis auch die Ein-
tragung eines Klarstellungsvermerks nicht zu rechiferti-
gen, Die urspriinglich unrichtige Eintregung der Mithaft
ist durch die in der Urkunde vom 13. Oktober 1956 ent-
haltene Unterwerfungserkliéirung richtig geworden, auch
wenn die Urkunde nicht zu den Akten gelengt wire. Qb eine
Grundbucheintragung richtig ist oder nicht, ist aus dem
Grundbuch selbst im allgemeinen nicht immer ersichtlich,
Dies ergibt sich vielmehr hédufig mit voller Sicherheit
erst aus auBerhalb des Grundbuchs liegenden Umstinden.

Da die Eintragung der Unterwerfungsklausel bei dem
Mithaftvermerk somit iiberfllissig und deshald unzulissig



- 11 =
iét, muBte die weitere Beschwerde als unbegrindet suf
Kosten der Beschwerdefiihrerin zuriickgewiesen werden.

Dr. Tasche Dr. Augustin. ‘ Schuster
‘Dr. Piepenbrock Dr. Preitag
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