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BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

wam
22. Januar 2004

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 22. Januar 2004 durch die
Richter Tropf, Prof. Dr. Krager, Dr. Klein, Dr. Gaier und die Richterin

Dr. Stresemann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB der 16. Zivilkkammer
des Landgerichts Leipzig vom 1. August 2003 wird auf Kosten des

Klagers als unzuléssig verworfen.

Grunde:

Der Klager hat von dem Beklagten verlangt, es zu unterlassen, sein
Fahrzeug gegenuber der Einfahrt des Grundstucks des Klagers abzustellen, da
ihm hierdurch das Einfahren auf bzw. das Ausfahren aus seinem Grundstuck
erheblich erschwert werde. Das Amtsgericht hat die Klage nach Einholung ei-
nes Sachverstandigengutachtens abgewiesen. Es hat eine erhebliche Behinde-
rung nicht als bewiesen angesehen. Zum einen handele es sich um eine nor-
male Verkehrssituation, die sich jedem Verkehrsteilnehmer stelle und die ledig-
lich durch die eigene enge Einfahrt des Kléagers verscharft werde, welche der
Beklagte nicht zu vertreten habe. Zum anderen kdnnten die Schwierigkeiten
nach dem Gutachten des Sachverstandigen dadurch vermieden werden, daB
der Klager rickwarts auf sein Grundstuck fahre; dies sei ohne das Erfordernis

mehrmaligen Rangierens problemlos maéglich.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat das Landgericht mit der
Begrindung als unzuldssig verworfen, die Berufungsbegrindung setze sich
nur mit dem ersten Gesichtspunkt der klageabweisenden Entscheidung des
Amtsgerichts auseinander, nicht aber mit der davon unabhangigen Begrin-
dung, der Klager kénne die geltend gemachten Behinderungen vermeiden,
wenn er rickwaérts auf sein Grundstick fahre. Eine solche Begriindung, die
sich nicht mit beiden selbsténdig tragenden Erwégungen des angefochtenen
Urteils auseinandersetze, gentge nicht den Anforderungen an eine ordnungs-

geméaBe Berufungsbegrindung.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Klagers, deren Zu-

ruckweisung der Beklagte beantragt.

Die Rechtsbeschwerde ist zwar nach § 574 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 522
Abs. 1 Satz 4 ZPO statthaft, im Ubrigen jedoch unzuldssig, da es an einem Zu-
lassungsgrund nach § 574 Abs. 2 ZPO fehlt.

1. Die Rechtsbeschwerde verkennt nicht, daB es gesicherter Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs entspricht, daB sich die Berufungsbegrindung,
die sich gegen ein auf zwei voneinander unabhédngige, selbstandig tragende
rechtliche Erwagungen gestutztes klageabweisendes Urteil richtet, mit beiden
Erwadgungen auseinandersetzen und darlegen muB, warum sie die Entschei-
dung nicht tragen (BGH, Urt. v. 18. Juni 1998, IX ZR 389/97, MDR 1998, 1114

JLaw — Gesetze und Urteile monron Available on the
T }foste;(I)oosG t (mobile App) » Google play D App Store
' Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw - firr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

DYIN J eLg §§ YorU JuRqUa)R( S[E PUIs SUNJUWIWESS[I2)I () 3P [I9 ], YNV :SIOMUIH

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

m.w.N.). Soweit sie meint, diese fir das frihere Revisionsrecht entschiedene
Rechtsfrage bedurfe fir das neue Recht der Klarung (§ 574 Abs. 2 Nr. 1 oder
Nr. 2 Alt. 1 ZPO), ist ihr nicht zu folgen. Sie legt schon nicht dar, daB das neue
Recht insoweit eine Anderung erbracht hétte, vor deren Hintergrund die Frage,
welchen Anforderungen eine Berufungsbegrindung in einem Fall wie hier ge-
nigen muB, neu zu stellen ware. Tatsdchlich hat das neue Recht auch keine
Anderung herbeigefiihrt. § 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO, die Vorschrift, auf die die
Notwendigkeit, das Urteil in der Berufungsbegrindung insgesamt in Frage zu
stellen, gestutzt wird, entspricht § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO a.F. Soweit sprachlich
eine Abweichung besteht, indem dem Berufungsfuhrer friher eine "bestimmte
Bezeichnung" der die Berufung rechtfertigenden Umsténde abverlangt wurde,
wéahrend nun lediglich eine "Bezeichnung" gefordert wird, so kommt dem keine
inhaltliche Bedeutung zu. Es sind damit die Anforderungen gegeniber friher
nicht herabgesetzt worden (MinchKomm-ZPO/Rimmelspacher, 2. Aufl., Aktua-
lisierungsband, § 520 Rdn. 50; Zéller/Gummer/HeBler, ZPO, 24. Aufl., § 520
Rdn. 33; vgl. auch Hannich/Meyer-Seitz, ZPO-Reform 2002, § 520 Rdn. 15:
uneingeschrankte Anwendung der bisherigen Rechtsprechung; Musielak/Ball,
ZPO, 3. Aufl., § 520 Rdn. 31, wonach die Anforderungen "sprachlich" herabge-
setzt wurden; anders, aber inhaltslos, die Gesetzesbegrindung, BT-
Drucks. 14/4722, S. 95), und dies schon gar nicht im Hinblick darauf, daB3 ein
Urteil in allen selbsténdig tragenden Grunden angegriffen werden muB. DaB
die Umstande, aus denen sich die Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Urteils
ergeben soll, hinreichend bestimmt bezeichnet werden mussen, ergibt sich,
auch ohne daf3 dies sprachlich besonders hervorgehoben wird, schon daraus,
daB anderenfalls nicht zu erkennen ware, was der Berufungsfuhrer konkret ru-

gen will. Das aber ist Voraussetzung fur eine zuldssige Berufung (Musie-



lak/Ball, § 520 Rdn. 29; Zéller/Gummer/HeBler, § 520 Rdn. 33 ff.; MinchKomm-
ZPO/Rimmelspacher, § 520 Rdn. 53).

2. Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde wirft die Annahme
des Berufungsgerichts, das Urteil des Amtsgerichts beruhe auf zwei selbstan-
dig tragenden Erwégungen, keine Frage von grundsétzlicher Bedeutung auf,
die der Klarung bedurfte. Ob eine Entscheidung auf mehreren selbstédndigen
Erwégungen beruht, ist eine Frage des Einzelfalls. Sollte das Berufungsgericht
sie im konkreten Fall falsch beantwortet haben, lage darin ein einfacher
Rechtsfehler, der der Rechtssache indes keine grundséatzliche Bedeutung ver-
liehe. Im Ubrigen miBversteht die Rechtsbeschwerde das angefochtene Urteil
des Amitsgerichts. Dieses hat mit dem Begrindungselement, der Klager habe
keinen Anspruch darauf, auf sein Grundstlick nur vorwarts einzufahren, nicht
allein daruber befunden, daB3 der Klager eine Behinderung bei der Einfahrt in
sein Grundstick durch Rickwartsfahren vermeiden kénne, so daB es far die
Behinderung bei der Ausfahrt an einer zweiten selbstédndigen Begrindung
fehle. Vielmehr hat es, gestitzt auf das Sachverstandigengutachten, offen-
sichtlich und naheliegend auch im Blick gehabt, daB nach einem problemlosen
Ruckwaértseinfahren ein Vorwértsausfahren ebenso problemlos maéglich ist (vgl.

Gutachten des Sachverstéandigen S. 8).

3. SchlieBlich stellt sich entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwer-
de auch nicht die Grundsatzfrage, ob bei einem auf mehreren selbsténdigen
Erwagungen beruhenden Urteil eine zulassige Begrundung dann vorliege,
wenn der Beschwerdefuhrer "Uberhaupt insoweit einen Angriff fihrt, gleichgul-
tig, ob er richtig ist, Uberzeugend oder plausibel". Der Klager hat namlich ge-

gen die Erwadgungen des Berufungsgerichts, er kénne Behinderungen vermei-



den, wenn er in sein Grundstlck rickwérts einfahre, keinen Angriff gefuhrt. Er
hat zwar - im Ubrigen zu Unrecht - bemangelt, daB Uber die Frage des Ausfah-
rens keine Beweisaufnahme stattgefunden habe. Darin liegt jedoch kein Angriff
gegen die Erwagung des Amitsgerichts, bei einem Ruckwartseinfahren wirden
Beeintrachtigungen des Klagers vermieden. Vielmehr wird allein gertgt, der
Sachverstandige habe nur die Lenkbewegungen beim Einfahren untersucht,
nicht aber die beim Ausfahren. Und dieser Vortrag bezieht sich allein darauf,
daB "der Klager einmal vorwarts fahrt (Einfahren) und einmal rickwarts (Aus-
fahren)". Die zweite Erwdgung des Amtsgerichts geht aber gerade von der um-
gekehrten Méglichkeit aus, daf3 ruckwarts eingefahren und vorwérts ausgefah-

ren wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Tropf Kruger Klein

Gaier Stresemann



