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Besch 1 u g

In der Vertragshllfesache

des B'ﬂ, (W) in

Antragsgegners und Beschwerdefiihrers (auch fﬁr
die sofortlge weitere Beschwerde),

; éegen

1. den Kolzhandler Otto

Strofe . .
2, W&rtha X gov. SAEED in s,

_ Antragsteller, zu 1 Beschwerdegegner (auch
" flir die sofortige weitere Beschwerde),

- vertrii‘ ii ﬁrcﬁ Rechtsanwalt “.‘-

wegen Herabsetzung von Hypothekehzinaen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit~~
zung vom 29. November 1957 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Tasche. sowie der Bundesr:.chter“

beschlosaen° {

. Die sofortige weitere Beschwerde gegen den’
" Beschluf des Zivilsenats 1 a des Kammergerichts
. vonr 11, September 1957 wird auf Kosten des An-
:tragsgogncrs nit der Mafigabe zuriickgewiesen, i
; daf in den entscheidenden Teil des Beschlusses
. des Lendgerichts Berlin von 24. Mai 1957 das
:Datun von 26. Juni 1953 durch den 26. Juni 1952
: und das Datun von 27. Juni 1953 durch den 27. Ju-
lgni 1952 ersctzt werden. AuBergcrlchtllche Kostan
werden nicht erstattet. - .

‘ De? Wert des Gegenstandes der weiteren Be-
: schw:rde wird auf 1 100 bis 1 200 DM festge~
setzt. o




Grinde:

I.:

Die Antragstellerin zu 2.wer, Eigentiimerin a0s -in o

—, G Strose - gelegenen, im Grund-
buch von IGENNNNNEND 3. @@ B1. @ verzeichneten Grund-

stiicks, .dessen Baulichkeiten ‘durch Krlegseinwirkung zer—
stért sind. Sie hat dieses Grundstiick durch Vertrag vom

27. Junl 1952 an den Antragsteller zu 1 voerkauft, der seit -
dem 11. Aprll 1953 als Elgentumer im Grundbuch eingetragen
ist. Zugunsten-des Antragsgegners sind in Abteilung @
des Grundbuchs unter Nr; . im Jahre 1929 eine Darlehns-
hypothek: und unter Nr..{f im Jahre 1942 -eine Abgeltungs-
hypothek eingetragen. Die Darlehnshypothek besteht noch

in H6he§von 10 b41,60 DY, die Abgeltungshypothek noch in
Hthe von 4 962,62 Di. Di¢ riicksténdigen Zinsen fiir beide
Hypothelten betrugen am 31. Dezember 1956 insgesamt

6 279,44 Dii. Hiervon entfallen auf die Dariehnshypothek

4 393,95 DM und auf die Abgeltungshypothek 1 885,49 DM,

Der Antragsteller zu 1 hat mit Wirkung vom AbschluB des
'Knufveryrageﬁ dic Grundstiicksbelastungen,iibernommen und
sich verpflichtet; an dic.an 23%. Januar 1884 geborene An-
tragstellerln zu 2 ¢éinc lebenslangllche monatliche ‘Rente
von 100 .DNM, le sich im Falle der W1edervere1nigung Berlins
" auf 200 D erhihen soll, .zu’ zahlen, Der” Antragsteller zu 1°
betrelbt einen Holzhandel, aus den, ér in.den letzten Jahren
.ein Jahrese1nkommen von 9. 300 bls 11 000 DM erzielt hat..

Die Antragsteller haben m:n.t der Begriindung, daB das~
Grundstuck kemen EBrtrag abwerfe, beantragt, die bis. zum
31. Dezember 1956 aufgelaufenen Zinsen auf 0 DN~ ‘herabzu-

" getzen.




.stuck erziele, so ziehé er daraus doch einen Nutzen fifr

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt _www.grinz.law

L

Der Antragsgegﬁer hat Zurlickweisung des Vertrags-
hilfeantrages beantragt. Er hat geltend gemacht, daB
die Zinsherabsetzung eine unzumutbare Hirte fiir ihn dar-
stellen wiirde, weil der Antragsteller-zu 1, der in guten
W1rtschaft11chen Verhaltnlssen lebe, das Grundstlick, des-
sen Elnheltswert gum 1. April 1949 auf 70 600 DM festge-
setzt sei, in Kenntnis der Belastungen zu giinstigen Be-
dingﬁngen erworben habe. Er habe dort ein einstdckiges
Holzﬁaus érrichtet, in dem er Erzeugnisse seine Betriebes
ausstelle. Wenn er auch keinen Geldertrag aus dem Grund-

selnep Gewerbebetrieb.

- Ber Antragsteller z 1 hat demgegenﬁber vorgetragen,
das Grundstiick liege unmittelbar an der Sektorengrenze.

Exr sei von der Baupollzel aufgefordert worden, einen Zaun
um das Grundstiick 2u ziehen, um unbefugten Personen das
Betreten des Grundstiicks zu erschweren, und eine repri-
sentative Ausstellung an der Grenze zu errichten. PFiir den
S0 ge#chaffenen schmolen Aussicllungsraum von 2,50 m Tiefe
und 16 m Lénge habe er 5 000  bis 6 000 DM sufgewendet.
Einen Nutzen ziehe er aus der Ausstcllung nicht, weil die-
se kelne ‘werbende Wirkung habe., Dies sei auch vom Finanz—
ant anerkannt worden, das fiir das Grundstuck keine Grund-
steuer erhebe.

ﬁés Iendgericht hat die bis zum 31, Dezember 1956 auf-
geloufenen Zinsen, soweit mie bis zum 26, Juni 1953 (ridh-
tig: 1952) entstanden sind, auf 0. DU, soweit sie, auf die
Zeit, von 27, Jun1 1953 (rlchtig° 1952) bis zum 31.- Dezem-.

,ber 1956 entfallen, auf 900 DM herobgesetzt. Hiergegen . -

hat ‘der Antragsgegner sofortlge Beschwerde eingelegt mit
dgm Antrage, den Veytragshilfeantrag des Antragstellers
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zu 1 zuriickzuweisen, soweit die nach dem 27. Juni 1952
entstandenen Zinsen herabgesetzt sind. Die sofortige Be-
schwerde hatte keinen Erfolg. Mit der sofortigen weite-
ren Beschwerde verfolgt der Antragsgegner seinen Beschwer-
deantrng weiter. Der Antragsteller zu 1 bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

1,
Die sofortige weitere Beschwerde ist geméf § 18 Abs. b
VHG zulaSS1g, fristgerecht und auch in rechter Form einge-
legt, da die Beschmerdpschr;ft wegen der Behbrdeneigen-

schoft des Antragsgegners (vgl. K&J 29 A 112) nicht von
- einem Rechtsanwalt unterzeichnet zu werden braucht (§ 8

. VHG in Verbindung mit § 29 Abs. 1 Satz 3 FGG); sie ist

jedoch nlcht begriindet.

* Gegenstand des Verfahrens der weiteren Beschwerde ist
lediglich die Zlnsherabsetzung gegeniiber dem Antragstel-
ler zu 1, soweit es sich um die in der Zeit vom 27. Juni
1952 bis zum 31. Dezember 1956 aufgelaufenen Zinsriick-
stéinde handelt. In der vom Kamnmergericht bestatlgten Ent-
scheldung des Londgerichts sind zwar nach der Beschluffor-'
nel die Zinsen. bis zum, 26, Juni 1953, auf O DM und die in ,
der Zeit vom 27. Juni 1953 bis zum 31. Dezember 1956 ent—n-
standenen Zinsen.auf 900 DM herabvesetzt. Hier liegt jedoch
ein offensichtliches Versehen 1nsowe1t vor, als nach den
Griinden dos Beschlusses die Herabsetzung der Zingen auf
O DM den Zeitraum bis zunm 26. Juni 1952 erfassen soll,
weil der Antragsteller zu 1 mit Wirkung vom AbschluB des
Vertrags (27. Juni 1952). die Gpundstﬁcksbelasfungen iibernom-
nen hat. Es kann deshalb, wie .auch das Kammergericht annimmt.
davon ausgegongen werden, dafl die Zinsherabsetzung auf O DM




die Zinsen bis zum 26. Juni, 1952, die Zinsherabsetzung
auf 900 DM.die Zinsen vom 27. Juni 1952 bis zum 31. De-~
zembeF 1956 betrifft.

Die sofortige weitere Beschwerde kann nur auf eine
Gesetzesverletzung, gestiitzt werden (§ 18 Abs. 3 VHG in
Verbindung mit § 27 PGG). Eine Rechtsverletzung liegt je-
.doch nicht vor. ”

1. Gegen die Zuléispigkeit des Vertragshilfeantrages
besteﬁen, wie das Beschwerdegericht zufrpffend ausfiihrt, ‘.
keine Bedenken. Die Tatsache, da8 der Antragsteller zu 1
das belastete Grundstiick erst nach der Wahrungsreform er-
-worben hat, steht der Zuldssigkeit des Vertragshilfeantra-
ées nicht entgegen. Schuldner im Sinne des Vertragshilfe-
gesetzes ist der zur Zoit der Entscheidung Verpflichtete,
ohne Riicksicht darauf, ob. er der urspriingliche Schuldner
ist oder ob nach der Begriindung der Verbindiichkeit ein
Schuldnerwechsel stattgefunden hat. In dem der Entschei-
dung BGHZ 16, 378 zugrunde liegenden Fall hatte der Schuld-
ner das Trimmergrundstiick schon vor der Wéhrungsreform er- - |

. worben, so dal die Frage, wie dic Sach~ und Rechtslage bei [
einenm.spidteren Uvergang der Verbindlichkeit zu beurteilen-
sein vﬁirde, offenbleiben konnte. Inzwischen hat der Senat ‘ |

_ im BeschluB vom 12. Juli 1957 (V ZB 11/57, Wu 1957, 1100,
1102)’die Zuldsgigkeit des Vertragshilfeantréges der . Erben

Cin eihem Fall bcjaﬁt in den der Schuldner im Jahre 1950
geutorben war, und in, einen, weitcren BeschluB vom 18. Ok-
tober 1957 (V ZB 16/57, WM 1957, 1461) ausgesprochen, .dag
es fqr die Zulissigkeit des Vertragshilfeantrages keinen
Unterschied maecht, ob der Wechsel in der Person des Schuld-
ners;(durch Schuldiibernahme) vor oder nach der Wihrungsre-
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form eingetreten ist. Auf die Griinde dieser Entscheidungen
wird verwiesen. Der Antragsteller zu 1 ist deshalb entge-
gen der Auffassung des Antragsgegners berechtigt, fiir die
von ihm fibernommenen Verbindlichkeiten Vertragshilfe zu
beantragen.

2. Die Herabsetzung von Zinsen aus Grundpfandrechten
setzt voraus, daB der Ertrdg des belasteten Grundstiicks
infolge von Kriegs- odér'Kriegsfolgeschaden zu mehr als
25 v.H. gemindert-ist (§ 3 Abs. 1 VHG). In einem solchen
Fall. diirfen; jedoch die, Zinsen grundsédtzlich nur insoweit
herabgesetzt werden, als sie den Ertrag des Grundstiicks
uberstelgen (‘§ 3 Abs..2 VHG). - .. "
a) Das Kemmergericht hidlt die Voraussetzungen fiir
eine Zingherabsétzung fiir gegeben. Es fithrt dazu aus:
Einen Mietertrag bringe das Grundstiick, das vollsténdig
enttrimmert sei, nicht. Ein nepnenswerter Mutzen kdnne
sich fir den Antragsteller zu 1 daraus, dag er auf dem
Grundstiick einen Holzbau zwecks Ausstellung der Erzeug-
nisse seiner Holzhandlung errichtet habe, nicht ergebens
denn die Kopenicker StraBé, an der das Grundstiick liege,
befinde gich hier in einem totén Winkel. B- der im
Westen und Norden vonm Ostsektor begrenzt werde. Die Zahl

. der. vollgtandlg zerstorten Grundstqcke sei hier besonders

grof. Es bestehe daher:kein.wesentlicher Einwohner- und
noch weniger ein Durchgangséerkehr. Ein' Teil der dort auf
Ruineng rundstucken prov1sorlsch geschaffenen Léden stehe
leer. Der qektorenubergang se1 guf der anderen Seite. stén-

" dig mit. 3 Volkspolizisten besetzt, die eine scharfe ver~

kehrshanernde Kontrolle,ausubten. Selbst wenn sic¢h infolge

" der Aussfellung der Umsatz des Antragstellers zu 1 - hochge-
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griffen - jdahrlich um 1 000 DM, der Verdienst somit jihr- -
lich sich um etwa 300 DM erhtht haben sollte, wire dadurch
.. .ein Nutzen fiir ihn erst dann gegeben, wenn die 5 000
bis 6 000 I betragenden Baukosten amortisiert seien.

Dies werde jedoch erst nach einigen Jahren der Fall sein.
Unter diesen Umsténden lasse sich vom Zeitpunkt der Er-
rlchthng des Ausstellungsraumes ( Anfeng 1954) bis heute
noch kein Nutzen, jedenfalls kein hoherer Grundstilckser—
trag als 900 DM feststellen. Auf diesen Betrag hat das
Lendgericht den Ertrag geschitzt, indem es davon ausgeht,
das d?: Auastellungsraum zwar keine groSe, aber doch immer-
hin eine gewisse werbende Kraft habe und damit fiir den An-
tragsteller zu 1 von Nutzen sei. Der Ertrag sei auf 25 DM
monatlich zu schatzen, weil. ein anderer Interessent in
gleicher &rtlicher Lage einen solchen Betrag als Miete
zghlen wiirde. Dieser Betrag entspreche auch einer angemes-
senen. Verzinsung des -aufgewendeten Baukapitals, so da8 bel
der Entscheidung von einem Ertrag von 900 DM auszugehen
sei.

b) Da nur die iiber den Betrag von 900 DM hinausgehen-
de Zinsforderung des Antragsgegners fiir die Zeit vom 27. Juni
1952 bis zun 31. Dezember 1956 Gegenstand der weiteren Be- (@@
schwerde ist, bedarf die Frage, welchen Ertrag der Antrag-
steller zu 1 bisher aus dem Grundstiick erzielt hat, einer
Prufung nur insoweit, als es sich darum handelt, ob der
Ertrog des Grundstiicks 900 IM ilbersteigt. DaB dies der
Fall éei, hat das Kammergericht nicht festzustellen ver-

’ mocht. Der Antragogegner hilt ‘dic Auffassung des Beschwer- '

degerichts, daB sich fir den Antragsteller zu 1 ein Nutzen
aus den Grundstuck erst nach Tilgung des Baukapitals er-
gebe, fiir unrichtig und die Schétzung des Landgerichts fiir
willkiirlich. Ob der Antragsteller zu 1, wie das XKammerge-
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richt méint, tiberhaupt noch keinen Ertfag erziele, mag
dahingestellt bleiben, weil der Entscheidung des Beschwer-
degerichts, obwohl es’ einen -Ertrag verneint, der vom Land-
gerichﬁ geschitzte Ertrag zugrunde liegt, so daBl der An-
tragsgegner insowelt nicht beschwert ist. Das Grundstiick
wird von Antragsteller zu 1 lediglich zum Zwecke der Wer-
bung fur gseinen Betrieb genutzt, Der wirtschaftliche Vor-
teil, dhn der”Antragsteller zu 1 aus der Werbung zieht,
bildet den Erirag des Grundstiicks. Daf dieser Werbung mit
Rﬁck51cht auf die besonderen Sritlichen Verhidltnisse keine

: -~erhebliche wirtschaftliche Bedeutung zukommt, hat bereits
-~ 'das- Landgerlcht zutreffend ausgefuhrb "Ein gehauer ziffern-

mhslger“Ertrag 188t sich nach Lage der ‘Sadhe ‘liberhaupt

- nicht feststellen, so daB auch eine weitere Aufklérung

nicht in Betracht kommt. Das Landgericht hét den Ertrag
des Grundstiicks unter Zugrundelegung des fiir den Ausstel-
lungsraum zu erzielenden Mietzinses goschétzi.: Der -Vorwurf
des Antragsgegners, diese Schiitzung sei willkiirlich, ist ‘
nicht begriindet, zumal da der Antragsgeéner selbst aner-
kennt, daB sich die wirtschaftliche Bedeutung 'der Werbung'
fiir den:Antragsteller zu 1 nicht ermitteln lasse. Die schon
in den ?orinstanzen und auch im Verfahren der weiteren Be-
schverde vom Antragsgegner vertretene Auffassﬁng, der. An-
tragsteller habe das Risiko der Rentabilitét (richtigs
Unrentabilitiét) seiner WerbungsmaBnahmen allein zu tra-
gen, kanh nicht dagzu fiihren, daB der Antrageteller einen.
1n‘Wirklichkeit nicht erzielten Ertrag sich anrechnen las-

_sen musse. .Soweit das Kammergericht geglaubt hat, jedenfalls

keinen htheren Ertrag éls 900 DM feststellen Zu konnen,

. ist elanechtsveratoB nlcht.er31chtllch, so dag die Zin-

sen gem%B § 3 Abs. 2 VHG auf 900 DM herabzusetzen sind.

i
8




3, Von der nach § 3 Abs. 2 VHG grundsdtglich vorge;
schriebenen Zinsherabsetzung kenn nur dann abgewichén wér-
den, wenn die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 VHG vorlie-

gen, wonach die Vorschrift des § 5 Abs. 2 VHG insoweit nicht

gilt, als ihre Anwendung aus besonderen Griinden zu einer
nicht gumutbaren Hirte fiir den Gladubiger filthren. wiirde.

Das Kammergericht hilt diese Voraussetzung nicht fiir ge-
geben. Zu dem Vorbringen des Antragsgegners, der Antrag-
steller zu 1 habe das Grundstiick zu besonders giinstigen

'BedingunGen erworben, fiihrt das Beschwerdegericht aus:
, Der Elnheltswert, der nach dem Wert des Grund und Bodens
. vom Jahre 1935 errechnet vworden sei, kinne der Bewertung

des Grundstucks nlcht _zugrunde gelegt werden, weil die

fruheren.Grundstgcksprelse in Berlin léngst iiberholt seien .

und in keinem Fall mehr erzielt wiirden. Der Preis fiir 1 qm
unbebauter Grundstﬁcke liege in Westberlin, wenn man von

- auBergewohnllch ginstig gelegenen Grundstiicken absehe,

nach den .Erfahrungen des Beschwerdegerichts zwischen 10
und 35 DH. Diese Preise wirden aber nur ergielt, wenn ein
Kaufinteressent vorhanden sei. Zahlreiche Grundstiicke in
Gebietenz in denen der Wiederaufbau noch nicht oder jéden-
falls nicht nennenswert begonnen habe.oder denen wegen der
Nihe der Zonen- oder .Sektoréngrenze Hinterland fehle,
seien zur Zeit unverduBerlich,und damit nahezu wertlos.
Doas belastete Grundstiick sei 1218 om grof. Bei einer
Bebauung miisse die vorgesehene. Riickverlegung der Flucht-
linie umietwa 10 m beriicksichtigt werden. Der Antragstel-
ler zu 1 wirde daher heute, falls er iiberhsupt Interessen-—
ten finde, bei einem Verkauf des- Grundstiicks nur einen

Quadratmeterpreis,von etwa-15 Tlf, insgesamt also 18 O@O.DM.

bis 20 000 TM erajelen kinnen. Wenn er, wie der Antragsgegner

errechne; fiir das Grundstiick 28 500 DM aufwende oder auf-
gewendet habe, so konne eine Feststellung dahin, daB er
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das Grundstiick ginstig gekouft habe, nicht getroffen wewr-
den. Im tibrigen habe sich die rechtliche Position des An- .
‘ tragsgegnefs auch durch die Ver#uBerurg des Grundstiicks
an- den Antragsteller zu 1 nicht verschlechtert, sondern
sogar verbesserto denn die Antragstellerin zu 2 sei,
‘von dem belasteten Grundstilck abgesehen, vollig mittel-
los., Von 1hb perstnlich hidtte der Antragsgegner die Kapi-
'balfordemng voraussichtlich nie witroiben kénnen, Beim
Antragsteller zuu 1 als dem jetzigen persdnlichen Schuld-
ner diirfte éich diese Moglichkeit dagegen mit Riicksichit
auf geine Einkommensverhiiltnisse wesentlich verbessert ha;
ben. Der Antragsgegner werdée deshalb auch insoweit, als er .
bei einer etwalgen Zwangsverstelgerung de8 Grundsticks mit \
seinen Kapitalforderungen ausfalle, mit einer Befriedigung
durch den Antragsteller zu 1 rechnen ktnuen. Die person-
lichen Verhiiltnisse des Antragstellers zu 1 liigen anderer-
seits aber éuch nicht so, daB aus-ihnen ein besonderer
Grund, der die Zinsherabsetzung als eine unzumutbare Hirte
fir den Glaublger erscheinen lasse, hergeleitet werden
konne. ‘

i .

Auch diese Ausfithrungen des Beschwerdegerichts sind
rechtlich nicht zu beanstenden. Dem RKemmergericht ist da- -
rin zuzustimmen, daf die Tatsache allein, daB der Antrag-
steller zu 1 das Grundstiick nach der Wihrungsreform er-
worben hat,:noch keinen besonderen Grund im Sinne deg § 3
Abs. 3 VHG darstellt. Einer Priifung der Frage, ob eine )
Zlnshcrabsotzung eine unzumutbare Hérte fiir den Gléubiger
bilden kann, wenn der Schuldner das Grundstiick zu besonders
gunstigen Bedingungen ervorben hat, bedarf es im gegenwdr-
tigen Verfahren nicht, weil ein solcher Fall nach den, Fest- -
stellungen des Beschwerdegerichts nicht gegeben ist. Bei .
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‘der Bewertung des belasteten Grundstiicks handelt es sich §
un eine dem Tatrichter obliegende Entscheldung, an die das ;§
Gericht der weiteren Beschwerde, weil eine Rechtsverlet- Ji
zung nlcpt vorlicgt, gebunden ist. Das Kammergericht hat §
danach ohne ‘Rechtsirrtum einen besonders preisgiinstien ‘=§~
Grundstiickskaus véerneint. Bs kann auch fiir die Entschei- 3
_dung nicht darauf ankommen, da8 der Antragsteller zu 1, §
wie der Antragsgegner geltend macht, das Grundstilck nicht :
erworben- hat, um és weiterzuverkaufen, sondern um darauf ’ .
Zu gegebener Zeit ein Gebdude fur seinen in- gpmieteten Rdu- f
men befindlichen Betrieb " -z err:.chten. Dos Grundstick mag. @ |+
unter. dlesen Umstanden fir den Antragsteller gu 1 einen ho- §

¥

_ ohne Rﬁcksicht auf dic wirtschaftlichen Verhdltnisse des
" @léubigers schon allein im Hinblick auf die giinstige wirt-

. Tungen des Landgerlchts erglbt. Die Begriindung des Beschwer—

heren Wert haben ‘als den vom Kammergerlcht geschatzten Ver-
kaufswert. Dieser etwalge hthere Wert ist aber, solange das
angebllch geplante Gebdude nicht errichtet ist, fiir den An-
tragsteller zu 1 nicht realisierbar.

——-

Die Anwendung des § 3 Abs. 3 VHG kann allerdings

schaftliche Lage des Schuldners geboten sein. Dies ist

nach der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden Senats

der Fall, wenn der Schuldner ohne eine ins Gewicht fal- -

lendc Becintriéchtigung seiner wirtschaftlichen Lage zur . ;
Zshlung der riicksténdigen Zinsen imstende ist. Dies hat .
das Kummergericht nicht verkannt, vie die Begrﬁndung des
angefochtenen Beschlusses in Verblndung mit den Ausfith- °

degerichis zu diesem Punkt 18t zwar duBerst knapp gehalten,
da sic sich auf die Bemerkung beschrinkt, die persdalichen
Verhaltnlgse des Antragstellers zu 1 seien nicht so,” daB
aus ihnen ein besonderer Grund hergeleitet werden kinne. -

"
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Dieser Satz kdnnte, wenn man ihn fiir sich allein betrach-
tet, dahin verstanden werden, daBl, wie das Kammergericht

in einem anderen Fall angenommen hat, die Anwendung des

§ 3 Abs. 3 VHG nur dann gerechtfertigt sei, wenn die wirt-
schaftliche Lage des Schuldners besser sei als diejenige
des Glsubigers. Es besteht jedoch kein Anlaf zu der Anngh-
me, daB die Begriindung des Beschwerdegerichts in diesem
Sinne aufzufassen sei. Das- Kammergericht hat sich viel-
mehr offensichtlich der Ansicht des Landgerichts ange-
schlossen, das die wirtschaftliche ILage des Antragstellers
zu 1 nicht als so gunstlg bezelchnet dafl anzunehmen wviare,
die volle Zinszahlung viirde den Antraggteller zu 1 in kei-
ner Weise wesentlich beeintréchtigen. Im iilbrigen handelt

es sich bei dér Wirdigung des Beschwerdegerichts um eine
vom "Antragsgegner nicht gngegriffene Ermessensentscheidung,
die in Erqéngplung einer Verletzung des materiellen Rechts
nur suf eine ausdriickliche Riige des Antragsgegners, der
hierzu nichts vorgetragen hat, nachgeprift werden ktnnte
(§ 18 Abs. 3 Satz 2 VHG in Verbindung mit § 27 FGG und §§ 561,
554 Abs, 3 Fr. 2 b ZP0O). : e

Pie vom Antragsgegner beanstandete Wertfestsetzung
des Beschwerdegerichts ist nach § 19 Abs. 7 VHG unanfecht-
bar, © ‘

3

Die sofortige weitere Beschwerde mufte deshalb unter
Berichtigyng des im BeschluB des Landgerichts angegebenen
Zeitpunkts fiir die Herabsetzung der Zinsen als unbegrindet
zuruckgewiesen werden. : e
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Die Entscheidung iiber die Kosten und den Wert des
Gegenstandes der weiteren Beschwerde beruht auf §§ 19
Abs. 1 und 7, 20 VHG und § 30 KostO in der seit dem
1. Oktober 1957 geltenden Fasgung (Art. XI § 3 Abs. 2
des Gesetzes vom 26. Juli 1957 - BGB1 861, 935).

Dr.- Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
' Dr. Piepenbrock Rothe
- . .
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