Tur das Nacngschlagewerk!

Nicht filr die Amtliche Sammlung! 2356 017

Gesetzs VHG § 3 Abs. 2 u. 3

Rechtssatz: 1) Zinsriickstédnde kbnnen nach § 3 Abs. 2 VHG
nicht herabgesetzt werden, wenn der Ertrag des Grund-
stiicks ihre Hohe erreieht oder iibersteigt. Die Ge-
wihrung von Vertragshilfe setzt in einem solchen
Palle voraus, daB der Schuldner dartut, die Ver-
pflichtung zur Erfiillung der ZlnsverblndllohkeL~
ten wiirde aus besonderen Griinden zu einer ihm
nicht zumutbaren Hiérte Tfiithren.

2) Igt der Schuldner BErbe des bisherigen
Schuldners, so ist zu priifen, ob ibm durch die
Erbschaft nicht unerhebliche Vermbgenswerte fu-
geflossen sind. &

Aktenzeichen: V 2B 45/57 LG Berlin
BeschlufBl des BHG vom 6. Juni 1958 - KG Berlin

b
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In cer ¥ertragshilfesache

der VD LS O < ticn-Gesellscheft in (D
O @ -cc Bl criveten durch ihren Vorstand,

Antragsgegnerin und Beschwerdefithrerin

(auch fir die soforiige weitere Beschwerde),

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - _

gegen

den Noteristspraktikenten Karl Higiie i» (D <@

D ;tr:6c @), =1ls Testamentswollstrecker fir den NachlaB des
am 9. Juni 1948 verstorbenen Privatmanns Emil van der RD,

Antragsteller und Beschwerdegegener

(auch fir die sofortige weitere Beschwerde),

hat der V. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs in der sitzung vom

6. Juni 1658 unter Hitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche

sowle der Bundesrichter Dr. Hiickinghaug, Dr. Augustin, Dr. Pie-

venbrock und Dr. Rothe

eachlossenc

Auf die sofortige weitere Beschwerde werden die Beschliis-
se vom 2. Ckitober 1957 - mit Ausnahme der Verifestsetzung
~ und der 84. Zivilkemmer des Landgerichts in Berlin vonm
24 . April 1957, soweit die Zinsen herabgepetzt und gestun-
det gind, asufgehoben. Die Sache wird in diesgem Umfange zur
erneuten Priifung und Entscheildung an das Landgericht Berlin
zuriickverweisen.,
Gebiihren und Auslagen werden fiir das Beschwerdeverfabren
und das Verfashren der weiteren Beschwlrde nicht erhobhen.
AuBergerichiliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Wert des Gegensisndes der Beschwerde und der weiteren
Beschwerde wird auf 7 000 bis 7 2008DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Antragsteller ist Testamentsvollstrecker fir den
NachlaB des am 9. Juni 1948 verstorbenen Fabrikantem Emil
van der B Dieser ist noch als Eigentiimer des in B
G Gy cccc S
StraBe @, gelegenen, im Grundbuch des Emtsgerichts
cOllEEE o Ao @ Blott G ver-
zeichnetem Grundstiicks eingetragen. Die Gebdude dieses
Grundstiicks sind durch Kriegseinwirkung zum Uberwiegen-—
dem Teil zerstdrt wordem. Stehen geblieben ist nur ein

kleiner Hinterfitigel mit 5 Kleinwobnungem, bei dem der
Schadensgrad 30,5 % betrigt, wdhrend er sich im iibri-
gen avf 95,7 % belduft. Der Hinheitswert des Grund—
stiicks betrug am 1. Jasnuar 1935 194 200 RM und ist zum
1. April 1949 auf 48 800 DM fesbgesetzt worden,

In Abteilung ITI des Grundbuchs sind fir die Antrags-
gegnerin folgende Hypotheken eingetragen:

Nr. @ oo.00000 31 511,75 GM Restkaufgeld

Hr, 10 cooowve- 1 831,16 GM Restheufgelad

Nr. 11 sicusoeoa 82 625,30 GM Darlehen

Nr. 12 soeeceese 17 000,00 RM Hauszinssteucrabgeltung.

Diese Hypotheken valutieren heute noch, und zwar Nr. 9
bis 11 zuszmmen in HShe von 11 050 DM und Nr. 12 in Edhe
von 7 070,14 Di.

Zingen sind fir diese Hypotheken seit dem 1. September
1944 nicht mehr entrichtet worden. Die Zinsviicksitdnde bis
zum 37. Juli 1956 belaufen sich auf 5 759,70 DM und
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3 685,35 DM, zusammen f 9 445,05 DM. Die jéhriich fir
die vier Hypotheken zu entrichtenden Zinsen betrogen
15,15 Dil.

Erben und Erbeserben des eingetragenen Grundstiicks-
eigentiimers gind unter Berilicksichtigung der Erbfolge nach

seiner am 4, Juni 1951 verstorbenen Witwe Amalia van der

a) éie am (D 1040 gehorere Heide van der
R zu 1/16,

b) der Textilingenieur Hans van der S zu 13/48,

¢c) der Diplomvolkswirt Dr. Franz van der B-zu 1%/ 48

d) Prou Margarete St geb. vam der BEEED zu 13/48,

e) Karl van éer BE® zv 1/16.

) Paul gen der AN zu 1/16

¥Falls die Miterben zu e) und f), die seit dem Kriege vermift
sind, den Brblasser nicht iiberlebl haben, betrgen die Antei-
le cer Miterben zu b) bis 4) je 5/16.

Die Mieteinnnahmen des Grundsticks haben im Jahre 1941
48 017 HI7 betragen. Infolge der Kriegsschiden Tielen sie
bei dem Grundsticksteil H (GGG ;- ich fort:

bei dem Grundstiicksteil S NINGPstrotc @ belieien sie
sich in den Jahren

194% avf 1 144 Dl 1953 auf 1217 W
19500 2 042 F 1954 3 148 DH
1951 18871 ¥ 1955 3 168 DM
1952 1 858 ™ 182547 " 4. 406,17 DM in der Zeit

vor 1ele bis 30.9.19%6.

In der Zeit von Januar 1954 bis gGeptember 1956 hat der
. { ot { 3
Antragsteller £olgende Betrige flir das Grundstilick aufgewand t:




= 4 o
1954 1955 1956
Reparaturkosten 2-143 DM 2 198 DM 556,30 DM
Verwalterhonorar 189 n 187 ™ 135,00 "
sonstige Aufwen— T 046 © 45 648,59 "

dungen obngﬂﬁb&gg¢¢ﬁg;h
setzungen fir
Abnutzung

Der Erblasser besaB auBer dem Grundstiick in Bl
G :i: <ricgszerciortes Hausgrundstick in S
D "o @P, und ein Kiethaus in GG

HEID: tvasc @, das im Kriege unbegchidigt geblieben ist.

Der Antragsteller hat beantragt, im Wege der Ver-
tragshilfe die bis zum 31. Mdrz 1957 fir die Hypotheken der
Antragsgegnerin geschuldeten Zinsen auf O DM herabzusetzen.

Ir hat die Auffassung vertreten, daB die Voraussetzungen des
§ 3 VHG Tiir die Streichung der riickstindigen Zingen gegeben
seien, und hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage der Hiterben
zu a) bis &) angegeben: Die Ertrdge des Grundstiicks H(ENGG
Nr. %7 in S h5tten sich bei Berticksichtigung von Ab-

£

setzungen Tfir Abnutzung in Hohe von jéhrlich 852 DM belau-

fen im Jahre 1953 auf 3 019,39 DI, im Jahre 1954 auf wminug ' 7
516,29 DM und im Jahre 1655 auf 4 342,23 Dil. Der Betrieb
einer den kiterben Dr. Franz und Hans ven der Ny vnd
Hargarete SUp gehorenden Buchhandlung und Leihblicherei
habe im Jahre 1955 einen Verlust von 784,92 DM aufgewiesen.
Heide van der BEP erhalte als Lehrling ein Taschengeld von
monatlich 50 DM; ihre Mutter beyithe Arbeitslosenunterstiit-
zung. Hans van der BEEER habe 1953 667 R und 1954

4869 Dk als Einkommen versteuert. Zr betreibe Handel mit
Tonbédndern, aus dem er 1955 einen Gevinm von 6 636,22 TH
erzielt habe. AuBerdem habe er 1955 als Angesbellter ciner
Handelsgesellschaft ein Nettogehalt von 6 100,34 DM bezo-
gen. Dr. Franz van der _habe 1953 ein Einkommen von

T 846 DM und 1954 ein solches von 835 IM versteuert und

fiir 1955 sein Monatsgehalt mit 350 DM angegeben. Prau Mar-
garete St-sei zusammen mit ihrem Bhemann veranlagt



worden. In den REinkommensteuerbescheiden Tiir 195% und 1954
seien ihre Binkinfte mit einem negativen Betreg von 273 IM
bzw. 422 DM beriicksichtigt worden. Nach ihren Angaben hat
sie Binkommen nur aus dem gemeinschaftlichen Grundbesitz
der Miterben sowie der Buchhandlung und Leihblicherei. Kei-
ner der vier Miterben habe gteucrpflichtiges Vermdgen auler
dem gemeingchaftlichen Grundbesitz, der Buchhandlung und
Leihbiicherei und dem Handelsbetrieb deg ¥iterben Hans van

der DEP-

Die Antragsgegnerin hat um Zurlickweisung des Veritrags-
hilfeantrages gebheten und geltend gemacht, dafl die Voraus—
setzungen flr eine Sitreichung der rickstiéndigen Zinsen an-
gesichls dew EBrirages, den das belastete Grundstick bringe,
nicht gegeben seien.

Das Landgericht hat unter Zuriickweisung des Vertrags-
hilfeantrages im iibrigen die bis zum 31. MZrz 1957 entstan-
denen Zinsriickstande auf 3 000 DM herabgesetzt und angeord-
net, cal dieger Betrag vom 1. Juli 1657 ab in vierteljihr-
lichen Raten von 200 DM zu tilgen ist. Es hat diec Auffag-—
sung vertreten, daf eire Herabsetzung der Zinsen nach § 3
Abg. 2 VHG nicht mbglich sei, well der Ertrag die Hohe der
Zinsriicksténde erreiche oder sgogar tbersteige. Dag Land-
gericht hat weiter exrviogen, dafl mit den Ertridgen des Grund-
sticks zundichst die Bewirtschaftungskositen hitten gedeckt
wverden miissen und der Zinsrickstand sus dem verblelbenden

einertrag nicht voll hiétlte gezahlt werden kdnnen. Ig hat
deghalb eine Herabsetzung des Zinsrlickstandes auf 3 000 IM
fiir angemessgenr gehalten.

Diese Entscheidung hat die fntragsgegenerin mit der so-
fortigen Beschwerde angegrifien und diese damit begrin-
det, daB die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Erbenm nicht hin-
reich end aufgeklirt seien.
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Der Antragsteller hat um Zuriickweisung dieses Rechtgmit-
tels gebeten und seine tatsichlichen Angaben in einigen
Punkten erginzt.

Degs Kamrergericht hat die sofortige Beschwerde zuriickge-

wiesgen.

Mit der sofortigen weiteren Beschwerde verfolgt die An-
tragsgegnerim ihren Antrag auf ginzliche Versagung der Ver-
tragshilfe weiter. Der Antragsteller bittet um Zurlickwelisung
des Rechtsmittels.

IEF

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 18 4Lbs. 3
VHG zuldssig, form— und fristgerecht eingelegt und auch
sachlich begrindet,

Das Kammergericht ist der Ansight des Landgerichts bel-
etreten, daB der Erirag des belagteten Grundstlicks wn mehr
als 25 % geminderi 1at, die Ertrige des Grundstiicks aber die
Hohe der bis ZUN~ZZ~-ﬁara 1957 aufgelaufenen Zinsriickstinde
e clil haben, so daBmderen Herabsetzung auf Grund des § 3
Abs. 2 VHG nicht monlrch sel. Insoweilt hat die Antragsgeg—

nerin keine Riige erbobeno

(3

Nach der Aquessung les Kammergerichts gind hier aber
die Voraussetzungen des § 3 Abs. % VHG gegeben, da die &n-
wendung der Vorsckrift des Absatzes 2 sug besonderen Grin-
dern Tir die Schuldner zu einer ibhnen unzumutbaren Hirte

fiihren wirde. Die besonderen Griinde hat das Kammergericht (wv-

gesehen, daB der Anvragsteller gendtigt sei, aus den
Hieteilnnahmen die Bewirtschaftungskosten fiir den Teil dse
Trither vorhandenen Baulichkeiten zu decken, der heute den
LS

Trtrag bringe, und es ihm unter diesen Umstinden nicht mdg-
lich sei, ¢ie Singen fir die strittige Zeit vollstdndig zu
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zahlen. Bs hat welter angenommen, die wirtschaftlichen Ver-
haltnisge der Mitglieder der Brbengermeinschaft seien auch
nicht so glinstig, daf sie die Bewirltschaftungskosten ohne
wesentliche Beeintréchtigung aus ihren sonstigen iitteln
aufbringen konniten. Das Kammergericht hat deshelb anschlie-
Bend gemdB § 1 Abs. 1 VHG geprift, ob die volle Leistung den
Schuldnern bei gercechter Abwidgung der Lage und der Interes-—
sen der Beteiligten nicht zugemutet werden konne, und ist
dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB die Hntscheidung des
Landgerichts gerechtfertigt sei.

Die Antragsgegnerin macht den Vorinstanzen zum Vorwurf,
die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 3 Abs. 3 VHG
nicht hinreichend gepriift, es insbesondere unteriassen zu
haben, auf der vollstdndigen Frfiillung der von ihnen [ir
ndtig befundenen Auflagen durch den Antragsteller su be-
stehen., Sie beméngelt vor allem, daB ihr sc die loglich-
keit genommen worden sei, sich ein zuverléZssiges Bild von
den Efwerbs- und Vermdgensverhilinissen der am Nachlal he-
telligten Erben zu machei.

So wirft die Antragsgegnerin cdem Landgericht vor,
nicht auf die Erfillung der Auflage hingewirkt zu haben,
eine Gegeniberstellung der Hieteinnahmen des Grundstiicks
in B¢ NG 0 ier nach Kostenarten geglieder—
ten Ausgaben filir die Jahre 1945 bis 1953 vnd das letzte
Quartal 1956 unter Aufteilung der ReparaturZosten in Er-
haltungs- und Herstelliungsaufwand sowile eine entsprachende
Avfteilung der Reparaturaufwendungen fiir die Jahre 1954
und 1955 sowie die ersten © lMonate ées Jahres 1956 einzu-
reichen., Richtig ist, daB das Landgericht die se Aufklirung
im Wege der Auflage gefordert, aber in der Sache entschie-
den hat, ohne daf der ﬁntragstelﬁev die geforderten fngabhen
gemacht hatte. Das Landgericht w”* dies damit hegrimdet.
dal der Antragsteller trotz wiederholter Iizhnung die ge-
wilnschte Aufklérung nicht gegeben habe, und hat den Be-
treg, der bel sparsamer Bewirtschaftung des Grundsticks
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verflighar geblieben widre, frei geschdtzt. Ob das Landgericht
dem Antragsteller vor der Entscheidung noch einmal eine Frist
hdtte setzen sollen oder ¢b das nicht erforderlich war, mag
auf sich beruhen; denn es kommt jetzt allein darauvf an, ob die
fogriffe gegen die FEntucheidung des Xammergerichis begrin-
det sind. Diese Frage ist zu bejahen.

.Das Beschwerdegericht hat dem Antrogsteller am 26.
Juri 1957 aufgegebven, eine Ubersicht dariber zu geben, wo-
raus der von ibm verwaliete NachlaB heute noch bestehe, und
sich dariiber zu erkléren, ob und gegebeneniclls welcher
Reinertrige seit dem 1. Januvar 1949 jihrlich aus dem Nach-~
laBl erzielt worden sind. Fshait ferner Angaben Uber das Ver-
mbgen und Hinkcmmen der ncoch vermifiten Miterhen Karl und
Paul vam der B verlsngt und wisgen wollen, ob diese in-
zwischen mit Wirkung vor dem 9. Juni 1948 fiir tot exkidrt
worden sind.

Die Antrasgsgegnerin riigt, daB dag Kemmergericht den
in dem &fuflagenbeschiuf fir den 24, Juli 1957 oifhersumien
Termin am 20. Juii 1957 auf den 18. September 1957 veriegd
habe, weil der intragsteller die notwendige Aufklivung bis zvu
lem zuerst vorgesenenen Termin nicht erbringen konize, dann
aber in der Sitzung vom 2, Oktober 1957 in der Sache selbst
entschieden habe, obwohl der Antragsteller his dahin nicht auf
alle vom Gericht gestellten Fragen eingegangen sei. Das trifit
insofern zu, als der fLntragsteller die gewiinsehien fngaben
liber die Miterben Karl und Paul van éder Fgcrst em 12,
Oktober 1957, also 10 Tage nsch der Beratung des Kemrer-
gerichts, gemacht hat, er auch die Reinertirige des Nachlasses
seit dem 1. Januar 1949 nicht mitgeteilt und ehonsowenig an-
gegeben hat, woraus der NachlaB sich jetzt noch zusammen-

3

setzt. Weshalb das Kammergericht niclhi auf
ser Auflagen b e

estanden hat, obwohl og 4di
ben im Juli 1457
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sichtlich. Offenbar hat das Beschwerde ericht die von ihm
damalsg gewiinschte ufklérung nicht mehr fir erforderlich
gehalten, wihrend der Sachverhalt tatsichlich, wie noch

dargelegt werden wird, welterer Avfkl8rung bedurft hitie,

Bel der Priifung der I'rage, ob die Verpflichtung der
Erbengemeinschaft zur Brfillung ihrer Zinsverbindlichkeiten
gegeniiber der Antragsgegnerin fiir sie eine unzumutbare
1irte bedeuten wiirde, hat das XKammergericht nicht alle Ge-

giecktispuakte in Betracht gezogen, die nach Lage des Falles
Reriicksichtigung erheischten. Is hat nicht in Erwigung zezo-
gen, daB hier nichi die bishewige Schuldncr Vertragehilfe
fliir sich in Anspruch nimmt, sondern dafl dies seitens seiner
rben geschieht. Dafl diese als nunmehrige ochuldner hierzu
berechtigt sind, ergibt sich aus der Intscheidung ées Senats
vom 8., Mirz 1955 (V 2B 2/54, BGHZ 16, 378, %82 = KDR 1955
347 = IM Nr. 5 zu § 3 VHG; vgl. auvch den BeschluB des Senats
rom 12, Juli 1957, Vv zZB 11/57, LM Nr. 19 zu § 1 VHG = WM 1957,
1100) , nach der Schuldner im Simne desg Vertragshilfegesetze

<

0

der zur Zeit der Entscheldung Verpflichtete ohne Riicksicht

darauf ist, ob er der urspringliche Schuldner ist oder ob
¢l

4]

nach Begrindung der Verbindlichkeit ein Schuldneruechsel stati-

gefunden hat. Line andere Frage ist es hingegen, wig

der Vertragshiilfeantrag eines Irben sachilich zu beurieilen ist.

Zu dieser Frage hat der Bundesgerichibshof in mehrern
Entscheldungen Stellung genomnen. Der IV. Zivilsenat hat in
seinem BeschluB vom 2. M8rz 1955 (IV ZB 20/55, NJW 1955, 668
= MDR 1955, 410 = LI Nr. 10 zu § 1 VHG), bei dem es sich um
die Herabsetzung einer Kapitalforderung auvf CGrund des § 1
Abs. 1 handelte und Schuldner der Verbindlichkeit eine Ir-
bengemeinschaft geworden wer, ausgefiihrt, es wirde nicht der
Billigkeit entsprechen, die Frage der Zumutbarkeit der Lei-
stung unter Zugrundlegung der Vermdgensverhdlinisse der Irben
zu beantworten, ohne dabvei dem Umstand Technung zu tragen, o7l
aaB der Bintritt in die Verbindlichkelt in Zusamuen—




hang mit dem Epwerb von Vermogen gestanden habe. Nach An-
sicht des IV. Zivilsenats muB dieser Umstand in der Regel
dazu Tihren, dem ¥rben die Gewdhrung von Veriragshilfe je-
denfalls fir den Normalfall zu versagen, daB der NachleB
nicht iiberschuldet ist und die Nachlafschulden auch nicht
den Wert des fktivnachlasses errveichen. Er hat die Frage
offen gelassen, ob nicht dann, wenn es sich beil den Erben
um nahe Pamilienangehdrige (Ehegatten, Abkommlinge, Bltern)
handelt, insbesondere um solche, denen der Erblasser unter-
haltspflichtig war, deren unglinglige finanzielle Lage zu
Lasten eines NachlaBgldubigers im Wege der Vertragshiife
berlicksichtigt werden kann. Der IV. Zivilsenat hat in die-
ser Entscheidung weiter dargelegt: Wenn es sich um einen
Nachlafl handle, dessen Aktiven die Paggiven ibersteigen, sgo
erde - wirtschaftlich gesehen - nur der Uberschuf geerbt.
Es bestehe kein innerer Grund dafir, den durch die Brbschait
erlangten Vermdgensvorteil dedurch zu erhdhen, dall nmen f&en
Zrben mit Ricksicht auf seine pers sonlichen, mit der gchuld-
beziehung zwischen GlAubiger una Erblasser und mit der Nach-

laBmasse nicht zusamaenhéingenden Vermdgensverhilitnisse Ver-

-‘
".u

tragshilfe gewdhre., Auf die UmstiEnde, die vielleicht eine

a8

rtregshilfe gegeniiber dem Zrblasser gerechitfertigt hétten,
insbesondere algo suf dine durch Krieg oder Wihrungsreform
verursachte Vermtgensversgchlechterung, konne sich ein Hrbe
nicht berufen, dem trotz dieser Verschlechterung doch noch
Vermgenswerte augs dem Rest des.Vermbgens zugeflossen seien.
An dieser AuffTassung hat der IV. Zivilsenst in seiner nnt-
scheidung wvom 1%. Juni 1956 (IV ZB 16/56, WM 1956, 1188)
festgehalten.

Wdhrend es sich bei digsen Entscheidungen um die Fro-
ge der Zumutbarkeit der Leistung fiir den Yehwuldner nach

T~
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in seiner bereits

=

§ 1 Abs. 1 VHG handelte, hatte der Senat sicl
angefihrten Enlscheidung vom 12. Juli 1957 (V ZB 11/57) nit der
Frage zu befasgen, unter welchen Vorausselzungen sich der Gliau-~
biger dem Brben gegeniiber auf eine ihm nicht zumutbare Hirte im
Sinme dés § 3 Abs. % VHG berufen kenm. Der Senat hat in dieser
Entscheidung darauf hingewiesen, cal die Herabsetzung von Zinser

-

aus Grundpfandrechten, fiir die § 3 VHG eine Sonderregelung ge—
troffen habe, vour anderen Voraussetzungem abhéingig sel als die
Herabsetzung einer Kapitaelverbimdlichkeit, da im letztgenmennten
Felie gemdB § | Abs. 1 VHG lediglich zu priifen sei, ob dem
Schuldner bei Abwégung der beiderseitigen Interessenm die volle
Lelstung nicht zugemutet werden kdnne, wiéhrend, wenm es sich
um die Herabsetzung von Zingemrr aus Grundpfandrechten handle,
das Gesetz ohne weilteres eine Zinsherabsetzung im Rabmen des

§ 3 Abs. 2 HG vorschreibe. In dem damals entsclriedenen Falle
warf dos belastete Grundstiick, dessen Geb&ude durch Kriegsein-
wirkung zersitdrt war, keinenm Ertrag ab, so daB die Zinsen

nach § 3 Abs. 2 VHG zu streichen waren. Demgegeniiber hatte die
Glaubigerin geltend gemocht, daB eine Zinsherabsetzung mit

Rickgiclht awl “hre wirtschaftliche Lage und den erheblichen

Wert des Nachlagses fir sie eine uvnzumuthare Hirte bedeuten
wiirde. Der Senat hat damals ausgesprochen, ein besonderer
Grund, der zur Bejahing der Voraussetzungen des § 3 Abg. 3
VHG fihren konmte, wirde jedenfalls dann gegebhen sein, wenn
den Erbem aus dem NacnlaB der Eyxblasserim nicht unerhebliche
Termbgenswerse zugeflossen seien. Er hat deshalb die Sache

an den Taitrichiter zuriickverwlesen.

Im vorliegenden Palle Ubersteigt nach den Feststel—
lungen der Vorinstanzen der Grundstiicksertrag die rickstian-—
digen Zinsen. Die Voraussetzungen des § 3 Lbs. 2 VHG fir eine
Herabgetzung der Zinsen sind danach hier nicht gegeben., In ei-
nemn solchen Falile kann Vertragshilfe nur gewdhrt werden, wena -~
wie es hier geschehen ist - der Schuldner geltend macht, daB
die Verpoflichtung zur Erfillumg der Zinsverbindlichkeiten trotz
des diese Ubersteigenden Grundsticksertrages fiir ihn aus be-
sonderen Griinden eine nicht zunutbare Hirte bedeuten wirdods

: s
f
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Nach defr bereits angefiihrten Entscheidung des senats vom 12.
Juli 1957 (V 2B 11/57)

nicht gezwungen werden soll, das belastete Grundstick zu ver-

ist der Grundsatz. ¢aB ein Schuldner

auggern, um die ricksiindigen Zinsen bezehlen zu kénnen, bel
einem auf einem Zrbfall beruhenden Vermdgenserwerb nicht ohne
weiteres anwendbar, ze daB dem Erben unter Umstinden cine

Verdusserung zuzumulen ist. Auch letzteres hingt von der La-

ge des Einzelfalles abe.

Nach alledem 1Bt sich die Frage der unzunutbaren
Hirte erst beantworten, wenn feststeht, ob und inwieweit
sich die wirtschaftliche Lage der Brben durch den Hrbfell
verbessert hatl. Dazu bedarf es der Ermititlung des wirkli-'
chenlertes des Nechlasses. Da die Vorinstanzen in dieser Hin-
sicht keine Feststellungen .getroffen haben, ist insowelt
eine weitere tatséchliche Aulizidrung erforderlich. Der so-—
Tortigem weilterem Beschwerde war daher der Trfolg nicht zu
versageir, vielmehr muBte die Sache zur erneuten Priifung und
Entegcheidung zurickverwiesgsen werden., Da es bercits das Land-
gericht an den nach dem Geszgtem notwendigem Ermititlungen
et fehlen lassem, erschien es zweckmdBRig, such seine Ent-
scheidung aufzuheben und die Sache an dieses Gericht zu-

riuckzuverwelsen »

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 19, 20 VHG
und § 131 Abs. T und 5 KostO in der seit dem 1. Oktober
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1957 geltenden Fassung (Art. XI § 3 Abs. 2 des Gesetzes

gur Anderung und Erginzung kostenrechtlicher Vorschriften

vom 26. Juli 1957 - BGB1 I 861, 935).

Dr. Tasche Dr. Hickingheous Driw. Augusiin

Dr. Piepenbrock Rothe
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