- Nich%_fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: VHG § 3 V 2356 07C
Rechtssatzs Die Herabsetzung von riickstidndigen Hypotheken-—
zinsen richtet sich such nach der Riickzshlung
 des’ Hypothekenkapitals nach den Sondervorschrif-
ten iiber die Herabsetzung von Zinsen aus Grund-
vfandrechten.
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Aktenzeichens V ZB 44/56 LG Berlin
Beschluf des BGH vom 26. April 1957 KG Berlin
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Tn der-Vertragshilfesache

der D ~Aktienﬁese1¢schaft in

| s trale vertreten durch
ihren Vorstand.

Antragsgegnerin und Beschwerdefﬁhrerig
(fiir die sofortige weitere Beschwerde),

den Landwirt Marton LGN, friher in SENEEEP, z.7t. unbe-
kannten Aufenthalts, vertreten durch den Abwesenheitspfleger

Rechtsanwalt Kurt SENNEND-VSEENED i B
®. L_S’bl"aﬁe-y
N . . N Y
Antragsteller und Beschwerdegegner
{fiir die sofortige weitere Beschwerde),

wegen Herabsetzung von Hypothekenzinsen

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vor 26. April 1957 unter Mitwirkung des Senatlsprdsidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dr. Augustin, Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

beschlossens:

Auf die scfortige weitere Beschwerde der An—
tragsgegnerin wird der BeschiuB des Zivilsenats
1 a des Kammergerichts vom 18. August 1956 — mit
Ausnahme der WertfestsetzungA_ aufgehoben. Lie
Sache wird zur anderweiten Entscheidung an das
Beschwerdegericht zurlickverwiesen, ‘

_ Def Wert des Gegenstandes der weiteren Be-
schwerde wird auf 4 300 bis 4 400 DM festge-

sebzt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

\V)

Grinde ;s

I.

Der Antragsteller war Bigentimer des in B NNENENGNGGD
—7 SEED: cr=5c @, gelegenen, im Grundbuch von
stadt CHNNNGGGEEED @ 5. @ cigetragenen Grund-
stilcks; dessen Geb8ude durch Kriegseinwirkung zerstort
gsind. Der Einheitswert des Grundstﬁcks, der seit den
1. Januar 1935 138 500 BM vetrug, ist mit Wirkung vom
1, Januar 1946 suf 41 000 RM fesigesetzt worden.. In Abtei-
lung III des Grundobuchs waren unter Nr 7, 9 und 10 zugun-—
sten der Antragsgegnerin zwel Darlehnshypotheken von
110 000 und 16 000 GM sowie eine hausz1nbsteuerabgeltungo—
hypothek von 5 340 DM eingetragen.

Im Jahre 1955 beantragte die XKINNERD < tvdentenge-
meinde in B— die Enteignung des Grundstiicks
nach dem Baulzndbeschaffungsgesetz. Da der Aufenthalt des
Antragsteliers seltl langerer Zelt unbekannt ist, wurde der

Rechtsanwalt SIS WD z: scinem Abwesenheitspfle-

ger bestellt. In ‘der Verhandlung vor dem Baulandbeschaf-

fungsamt Berlin vom 21. Juli 1955 kam zwischen dem durch
den Abwesenheitspileger vertretenen Antragsteller und dem

Verein "X(NNNEGENEND S v denten-Wohnheim e.V." eine Einigung
zustande, wonach des IDigentum an dem Grundstick gegen ein

1ZINYPs$as HYIN JJ BLY §§ Yoru Yuequaje

Entgelt von 47 705,50 DM suf den Verein iibergehen sollte,
der die eingetragenen Hypotheken nebst Zinsen mit Wirkung
vom 21. Juli 1955 unter Anrechrnung auf den Kaufpreis iiber-
nanm. Der Brwerber, der das Hypothekenkapital inzwischen
zuriickgezahlt hat, wurde am 21. Oktober 1955 als Eigentii-
mer im Grundbuch eingetragen. Infolge der Ertraglosigkeit
des CGrundsiiicks waren Hypothekenzinsen nicht mehr gezahlsd
worden. Der Zinsrlckstand belief sich am 20. Juli 1955

auf 8 688,37 D,

i
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Der Lnigres e - hat mit Ricksicht auf die Ertrag-

el 7} SR e BEFA o LEeT i1 0 iC K3 L g R VIR A o {
losigkeit des CGrundsitiicks beaantragy, -m Wege der Vertrags-

- = . - 3 3 < -,

1.1fe die ricksténdigen Zinsen zu gvirelicnen; wcbel ex

darguf ninwies. 32l er aus rassischen Grinden wihrend des
Krieaes irn Deuitschiand und such in der Nachkriegszeit in
1d verfolgt und sein Vermdgen in Ungarn bzw.

Ruméﬁien escrlagnahmt worden sel, wahrend die Vermdgens-

lage der ‘Qtjarqnﬂgverin sehyr guvt s21i. Die Antragsgegnerin
o8

rages bheantragt.

Cx‘

)
hat Zuriickweisurg ées Vertragshilfea

Der Abwesenheitspfleger nat erklért, der Antragstel-
ler miisse in Ungarn oder Rumdnien landwirtschafilichen
Grundbesitz gehab®t haben, Seine Kinder hdtten, wie ihm per-
stnlich bekannt sei, nach dem Kriege zus ihrer Heimat
fliehen miiszen. Er nehme gn, daB der Grundpvesitz entweder

hiagnaomt oder enteignet wor-

c
Der Abwaaeuﬂeltsafleger hat versichert, trotz

Nachforschungen seil imm nichts deriber bhekannt geworden,
chland oder im Ausland noch

oJ
o
<
r",-
[43]

ob der Antragsteller in ]
m

welteres Vermfgen have.

Das Landgericht hat die rilicksténdigen Zinsen auf
4 340 DM, das Xammergerichs auf die scfortige Beschwerde

s die Zinsen guf O DM herabgesetzt, Hier-
gegen ricktet sich die sofortige weitere Beschwerde, mit g
der die Antrsgsgegnerin unter Abdnderung des angefoch-
tenen Bescklusses die Zurickweisung der Beschwerde des

Antragstellors erzirebt. Der Antragsteller bittet um Zu-
s

riickweisung des Rech?

Die sofortige weitere Beschwerde ist gemd3 § 18
Abs 3 VEG zuldssig; sie muB zur Aufhebung des angefochte-
wen Beschlusses fihren.




Wech § 3 Abs 1 VHG konnen Zinsen aus Verbindlichkei-
ten, die durch eine Hypothek cder Grurdschuld gesichert
sind, nur herabgesetzt werden, wenn der Ertrag des be--
lasteten Grundsticks fo*gﬁ von Kriegs— oder Kriegsfol~
geschiden um mehr zlis H, gemindert ist. Liegt eine
solche Ertragsminderung vor, so sind die Zinsen insowelt
herabzusetzen, als sie den Ertrag des Grundstiicks lber-
steigen (§ 3 Abs 2 VHG). Diese Vorschriften gelten jedoch
insoweit nicht, als ihre Anwendung 2us besonderen Griinden
zu einer nichv gumuibaren Hirte flir den Glaubiger oder
Schuldner fiihren wiirde (§ 3 Abs 3 VHG).

1. Das Kammergericht geht davon aus, daBl wegen der
Ertraglosigkeit des Grundstilicks die riickstédndigen Hypo-
thekenzinsen gruandsdtzlich herabzusetzen seien. Es hilt
jedoch die Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG schon deshalb
nicht fiir gogvuclf weil die Glaubigerin angesichts ihrer
sehr glinstigen Vermégenslage die Streichung des in Frage
kommenden Zinsrickstandes verhdiitnismidBig leicht tragen
konne. Demgegeniiber sei die wirtschaftliche Lage des An-
tragsteliers keineswegs vescnders glnstig, Der Erlos aus
dem Verkauf des Grundstiicks iibersteige gwar um etwa 15 %
den Eilnheitswert. Von dem Betrag ven 29 000 bis 30 000 DM,
die der Antragsteller nach dem Vertrag in bar zu erhalten
habe, seien noch Unkosten in Hohe von mehreren Tausend DM,
die durch die VerduBerung und die vorhergehende Verwal-
tung des Grundstiicks sowie durch die Abwesenheitspfleg-
schaft entstanden seien, zu bestreiten. Dieser an sich
ginstige Umstand dndere jedoch unichts daran, daB der An-
tragsgegnerin die Streichung der Zinsen zuzumuten sei. Es
sei auch durchaus glaubhaft, daB der Antragsteller jeden-
falls im Inland kein weiteres Vermigen besitze. Hinzu
komme, dal der Antragsteller, der aus dem Grundstiick seit
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rung keine Zinnahaen habe ziehen kdnnen, sowohl
schlard wie auch in seiner Heimat widhrend der
gs~ urd Nachhriegszeit offensichtlich unter Verfol-
leiden gehab®t habe und sein etwaiges ausliidndi-

Vermigen gans oder mindéestens zum groBen Teil verlo-

heidung h81+% einer rechtli-
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2, Die aungefcchtene En
chen Nachprifung nicht gia;

Die von der Antragsgegnerin zur Nachpriifung gestellte
Frage, ob § 3 VHG nach Rickzghlung der Hypotheken iiberhaupt
noch Anwendung finden konne, ist zu bejahen. Gegenstand des
Verfahrens ist die Herabsetzung der Hypothekenzinsen, die
in der Zeit fgllig geworden sind, als der Antragsteiler
noch Eigentiimer des Grundstiicks war. Der antragsteller ist
auch Schuldner de» riickstindigen Zinsen geblieben. Die Tat-
sache, daB die Hypotheken inzwischen von dem Erwerber des
Grundstiicks zurlickgezahlt sind, steht einer Anwendung der
Vorschriften iiber die Herabsetzung von Zinsen aus Grund-

pfandrechten nicht enigegen,

Das Kammergericht nat, wie die Begriindung des ange-
fochtenen Peschlusses ergibt, die Entscheidung im wesent-
lichen auf die guten Vermdgensverhdltnisse der Antragsgeg-
nerin abgestellt. Die Auffassung des Beschwerdegerichts,
die Vorschrifi des § 3 Abs 3 VHG konne schon angesichts
der sehr ginstigen Vermbgenslage der Antragsgegnerin

keine Anwendung finden, ist jedoch unzutreffend. Die gute

wirtschaftliche Lage der GlBubigerin ist fiir die Entschei~
dung allein nicht maBgebend. Besondere Grinde, die eine
zinsherabsetzung fUr einen Glaubiger unzumutbar erscheinen
lassen, kinnen sich, wie der erkennende Senat schon wieder—
hol* ausgesprochen nat, sowohl aus der Person des Glauvbigers
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wie des Schuidners oder aus den beilderseitigen Verhsltnis-
sen ergeben, so dad unter Umsténden auch einem vermdgen-
den Glsubiger gegenilber eine Zediglich auf seiten des
Schuldners bestehende Tatsache einen hesonderen Grund
bilden kann, aus dem die Zinsherabsetzung filir den Gliubiger
unzumutbar sein viirde. Dies ist insbescndere dann der Fall,
wenn dem Schuldner nach zeinen Vermdgens- und Einkommens-
verhiltnissen die Bezahlung der rickstidndigen Zinsen ohne

L

eine inz Gewicht fallende Beeintrichtigung seiner wirt-
schaftlichen Lage moglich ist (vgl BGHZ 18, 201 [202/203] und
die weiter dort angefiihrten Entscheidungen). Ein Schuldner
s0ll zwar grundsédtzlich nicht geawungen werden; das ertrag-
los geworaeaé Grundstiick zu verduBern, um die rickstédndi-
gen Zinsen begleichen zu k®nnen (vgl BGHZ 16, 105 [109])
Wenn jedoch ein Grundstiicksverksuf stattgefunden hat, so
darf dieser Umatand nicht unberiicksichiigt bleiben. Die
Tatsache gliein, daB der Verkaufserlos zur Tilgung der
Zinsriickstdnde ausreichen wirde, vermag allerdings die An-
wendung des § 3 Abs 3 VHG noch nicht zu rechtfertigen, da
der Verkaufserlds nicht durch die riicksté&ndigen Zinsen vil-
lig eunfgezenrt cder in einer fir den Schuldner unzumutbaren
Weise gemindert werden soll. Dagegen kann, wie der Senat im
BeschluB vom 10. Mai 1955 (V 2B 32/54, MDR 1955, 470) aus-
gefiihrt hat, nach VerduBerung des helasteten Grundstiicks

ein besonderer Grund fiir eine auch einem vermdogenden Glau-
biger nicht zumutbare Hirte allein schon darin liegen, daB
der Schuldner den Zinsrickstand unschwer aus den Ertrdgen
des Verkaufserldses begleichen kann, Die’F}age, ob und in-
wieweit der Schuldner diese Ertridge und auch den Verkaufser-
16s selbs® zur Befriedigung der Zinsforderungen zur Verfii-

’.J

gung zu siallien hat, hidngt von der Lage des einzelnen Fal-
les ab, insbesondere von der Hohe des Erldses und der wirt-

scharftlichen Lage des Schuldners.



Bel der im Fahmen des § 3 Abs 3 VHG vorzunehmenden.
Interessenabwigung handelt e sich um eine dem Tatrich-

¢ das Gericht

ter obliegende Ermessenentscheidung, an di

~

e
der welteren Beschwerde gebunder ist, es sSei denn, dafl
T

der Sachverhalt nicht vollstindig auvfgeklirt oder gewlirdigt
o

ist. Die Zuteilung von Ausgleichsforderungen an die Glau-
bigerin im Falle der Zinsherabsetzung muB entgegen der
Auffassung des Antragstellers bei der Prifung der Voraus-
setzungen des.§ 3 Abs 3 VHG uwnberiicksichtigt bleiben (vgl
BGHZ 13, 563 18, 201). Das Kammergericht hat ndhere Fest-
es Schuldners

4.

stellungen uber die wirtschaftliche Lage d
nicht +weffer konnen, Es steht avch nicht fest, welche Ver-
luste der Antragstelier durch Verfolgungsmalnahmen vor
dem Kriege und wdhrend des Xrieges erlitten hat. Anhalts-
punkte fiir die Annahme, daB der Antragsteller im Inland
cder Auslsnd nocCh VermSgen besitze, sind nicht vorhanden.
tstellungen des Beschwerdegerichts verbleiben
wostheller von dem Trlds auvs dem Verkauf des Grund-
ach abzug der Unkosten noch etwa 25 000 DM. Wann
der Kgufpreis gezanit wurde, cnt festgestellt. Nach
dem Vertrag vom 2i. Juli 1955

zahilt werden. Dieser Betrag wird, da der Aufenthalt des

golliten 25 000 DM sofort ge-

Antragstellers unbekannt ist, verzinslich angelegt sein.
Von dem Zinsertrag allein k&nnte vermutlich schon ein er-
heblicher Teil des noch streitigen Zinsriickstandes von
rund 4 340 DM bezahlt werden. Diese Tatsache hat das Kammer-
gericht nicht beachtet. Bei der Priifung der Prage, ob zur
Vermeidung einer unzumutbaren Harte fir die Gldubigerin
nicht wenigstens der Zinsertrag aus dem Verkaufserlds

oder éuch von dem Erlds selbst noch ein Teil zur Tilgung
der rickstindigen Zinsen zu verwenden ist, wird zu beriick~
sichtigen sein, 488 der Antragsteller sich bisher nicht
gemeldet hat und deshalb anscheinend zur Bestreitung seines




n 4tinsertrag nicht
der Antragstei-

. oleT o e
angewiesen 18%. Das gi

e T
ier nicht mehr ieben sollte, fii» seine Erben gelten.
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Da nach MaBgabe der vorstehenden Ausfiihrungen eine er-

neute tagtrichiterliche Prifung erforderiich ist, mulBlte die
Sasche unter Aufhebung des sngefochtenen Beschlusses zur
anderweiten Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriick-

1

verwiesen werden.

Die PFestsetzung des Beschwerdewertes fiir den dritten
Rechtszug berunt auf § 19 Abs 7 VHG, §§ 12%, 24 Kosto.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Augustin
Dr. OechBler ' Dr. Piepenbrock
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