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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 8. Dezember 2015 durch die
Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Stresemann, die Richterinnen
Dr. Brickner und Weinland, den Richter Dr. Kazele und die Richterin

Haberkamp

beschlossen:

Die Anhorungsrige gegen den Beschluss des Senats vom
1. Oktober 2015 wird auf Kosten des Landkreises Borken zuriick-

gewiesen.

Grinde:

Der Betroffene hat in einem Abschiebungshaftverfahren durch seinen
anwaltlichen Bevollméachtigten Rechtsbeschwerde eingelegt. Die Rechtsbe-
schwerdebegrindung ist der beteiligten Behérde am 13. April 2015 zugestellt
worden. Mit Beschluss vom 1. Oktober 2015 hat der Senat entschieden, dass
die Haftanordnung des Amtsgerichts und die Beschwerdeentscheidung des
Landgerichts den Betroffenen in seinen Rechten verletzt haben. Die Entschei-

dung ist der beteiligten Behérde am 26. Oktober 2015 zugestellt worden.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2015 hat die beteiligte Behérde bean-
standet, es sei unverstandlich, dass sie von dem Senat wahrend des gesamten
Verfahrens nicht um eine Stellungnahme gebeten worden sei; auch die beteilig-
te Behodrde misse in Rechtsbeschwerdeverfahren die Gelegenheit erhalten,

sich zu aulern. Mit Schreiben vom 10. November 2015 hat sie zudem gerugt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dass der Senat nicht vorab auf seine in dem Beschluss vom 1. Oktober 2015
vertretene Rechtsauffassung hinsichtlich der Abschiebungsandrohung hinge-

wiesen habe.

Das Schreiben der beteiligten Behdrde vom 27. Oktober 2015 ist als An-
hoérungsriige auszulegen. Diese ist statthaft (§ 44 Abs. 1 FamFG) und auch im
Ubrigen zuldssig (§ 44 Abs. 2 Satz 1 FamFG). Sie ist jedoch unbegriindet.

1. Indem der Senat die beteiligte Behérde nicht ausdriicklich aufgefordert
hat, zu der ihr zugestellten Rechtsbeschwerdebegriindung des Betroffenen
Stellung zu nehmen, hat er deren Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103
Abs. 1 GG) nicht verletzt. Dass die Stellung der eine Haftanordnung beantra-
gende Behdrde als Verfahrensbeteiligte (§ 7 Abs. 1 FamFG) das Recht ein-
schliefdt, sich zu in den in dem gerichtlichen Verfahren eingereichten Schriftsét-
zen des Betroffenen zu dulern, ohne dass es hierzu einer ausdriicklichen ge-
richtlichen Aufforderung bedarf, muss einer mit Auslander- und Abschiebungs-
angelegenheiten betrauten Kreisverwaltungsbehdrde bekannt sein. Dass es
sich im konkreten Fall anders verhielt und sich dies dem Senat hétte aufdran-

gen missen, zeigt die beteiligte Behdérde nicht auf.

2. Soweit die beteiligte Behorde die Auffassung vertritt, der Senat hatte
vor seiner Entscheidung darauf hinweisen miissen, dass er die Abschiebungs-
androhung aus rechtlichen Griinden nicht fur ausreichend halte, kann die Anhé-
rungsriige hierauf nicht gestitzt werden; denn die behauptete Verletzung der
richterlichen Hinweispflicht ist erst nach Ablauf der zweiwdéchigen Frist des § 44
Abs. 2 FamFG gerigt worden. Ebenso wie die Nachholung der gemal § 44
Abs. 2 Satz 4 FamFG erforderlichen Begriindung auerhalb der Einlegungsfrist
(§ 44 Abs. 2 Satz 1 FamFG) nicht mdéglich ist (Keidel/Meyer-Holz, FamFG,
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18. Aufl., § 33 Rn. 30), kann die Anh&rungsriige nach Ablauf der Einlegungsfrist
nicht durch eine nachgeschobene Begriindung auf eine weitere, neue Grundla-
ge gestellt werden. Im Ubrigen hatte die Rige auch bei einer Beriicksichtigung
des Vorbringens keinen Erfolg. Die rechtliche Problematik hinsichtlich der Ab-
schiebungsandrohung war in der Rechtsbeschwerdebegriindung angesprochen
worden; dort war beanstandet, dass sich die beteiligte Behérde auf eine Ab-
schiebungsandrohung berufe, die durch die Rickkehr des Betroffenen in sein
Heimatland langst erledigt gewesen sei. Eine Verpflichtung des Senats, den
Beteiligten vorab mitzuteilen, wie die Einwande anderer Beteiligter rechtlich zu

bewerten sind, besteht nicht.

Stresemann Briickner Weinland

Kazele Haberkamp

Vorinstanzen:
AG Borken, Entscheidung vom 09.01.2015 - 42 XIV (B) 2/15 -
LG Minster, Entscheidung vom 06.02.2015 - 5 T 44/15 -
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