ST S A1 Al L SO S S L% U SPRN
FRIE TR DN h, L':"“ :‘"""'_“ .

2364 041

"Beschilusg

e e 0n Wee W S Wb S8b S W0 e MEG ePn

In der Vertragshilfesache

der DGl B‘—Versn.cherung, sffentlich-rechtliche ™ -
Lebens- und Rente E Versicherungsanstalt in 9

KO trode

Antragsgegnerln und Beschwerdef’uhrerin (auch
fiir die -sofortigs  weitere:Beschwerde),

- veiiieten durch Rechtsanwalt-_--

gegen

den Kaufmenn OQtto Be- in REEED (-) T‘

Hazienda "La

Antraf,steller und Beschwerdegegner {auch
fiir die sofortige weitere Beschworde),

Rechtsa *
B& StraBe

wegen Herahsetzung und Stundung von Hypothekenzinsen

- vertreten curc%/
in 34ED

hat der V. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vonm 29, Hovember 1957 unter Mitwirkung des

iii ,sirasidenton iim"‘.ische sonhter

beschlossen.

Auf d1e sofortige weltere Beschwerde der
Antragsgegnerin werden der Beschlu8'des Zivil-
senats 1 2 decs Kacrmergerichts von 21. Septem-
ber 1957 - nit Aucnakme der Vertfestsetzung -
und der BecchluB éer 84, Zivilkarmer des Land-
“gerichts Berlin von 6, Fcbruar 1956 (richtigs
1957), coweit dic Zinsen asus der Hypothek der
Antragsgegnerin herabgescetzt und gestundet sind,
aufgehoben und der Vertrags.1¢feantrag auch in-
sowelt zurickgeviiesen.:

Gebilhren unéd Auslagen werden fur das Beschwer-
deverfchren und das Verfabhren der weiteren Beschwer-
de nicht erhoben. fuBliergerichtliche Xosten werden
nicht erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der wciteren i30-
schwerde wird auf 4 200 bis 4 300 DM festgesetzt.
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Der Aﬁtragstéller, der 80 Jahre alt ist und in Vene-
zuela lebt, ist Eigentlimer, des im Grundbuch von B‘-

- . @ 1. @D eingetragenen Grundstiicks *G»

Strage @ in 3.-. Er hat das Grundstiick

durch BeschluB der Wiedergutmachungskanner des Landge-
richts B‘ vom 18, August:1§51 guriickerstattet erhal-
ten. Das auf dem Grundstiick befindliche Mietwohngebdude
vurde -im November 1943 durch Kriegseinwirkung zerstirt.
Das Grundstiick ist seit dieser Zeit ertraglos. Der Ein-
heitswert ist zum 1. April 1949 auf 37 000 DM festge-
stellt worden. In’ Abtellung. Nr. @ des Grundbuchs war
bis zum 1.. Juni 1957 fiir die Antragspegnerin eine Hypothek
von 195 COO RM eingetragen, die zuletzt noch in Héhe von
17 879 DM valutiert war. Die riicksté@ndigen Zinsen betrugen
am 30. September 1956 8 514,93 DM.

Der Antragsteller hat beantragt, die bis zum 30. Sep-
tember 1956 aufgelaufenen Zinsen auf O DM herabzusetzen
und die seit dem 1. Oktober 1956 fillig werdenden Zinsen
zu stunden. Die Antragsgegnerin hat unter Hinweis auf die
gsehr glinstige wirtschaftliche Lage des Antragstellers um
Zuriickveisung des Vertragshilfeantrages gebeten.

Das Landgericht hat dic bis zum 30. Scptembor 1956
rilckstindigen Hypothekenzinsen auf 4 258 DN herabgesétzt,
die ab 1. Oktober 1956 fiillig gewordenen und,noch féllig
werdenden Zinsen in Hghe eines Betrages von 101 DM vier-
.teljﬁhrlic@ bis zun 31. Dezember 1957 gestundet und den
veitergehenden Vertragshilfeantrag zuriickgewiesgen, Die
sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin hattec keinen
prfolg. Mit der sofortigen weiteren Beschwerde verfolgt
die Antragsgegnerin ihreh Antrag auf ginzliche Versagung
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der Vertragshilrfe weiter. Der Antragsteller hittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels,

PAY
.

Die sofortige weitere Beschwerde ist gemdB § 18 Abs.
3 VHG zul#dssig und auch begriindet,

Nach § 3 Abs. 2 VHG sind Zinsen aus einer durch eine
Hypofhek gesicherten Verbindlichkeit, soferm der Ertrag
des belasteten Grundsticks infolge von Kriegsschiiden zu
mehr als 25 v.H. gemindert ist, insoweit herabzusetzen,
als sie den Ertrag des Grundstlicks libersteigen, so dai
bei Ertraglosigkeit des Grundstiicks eine Herabsetzung 3
der Zinsen &uf O.DM zu erfolgen hat. Diese Vorschrift
gilt jedoch nach § 3 Abs. 3 Halbsatz 1 VHG insoweit nicht,
als ihre Anwendung ous besonderen Grinden zu einer nicht zu-
mutbaren Hérte fiir den Gliubiger oder Schuldner filhren
wilrde.

Das Kemmergericht geht in Ubereinstimmung mit dem
Lendgericht, das dic wirtschaftliche Lage des Schuldners
als besonders giinstig bezcichnet, davon aus, daf der An-
tragsteller im Ausland ein Vermdgen von 55 000 DM besitzt
und ausweislich sciner Einkommensteuererklidrung im Jahre
1955 ein Einkommen von 179 28% DM gchabt hat. Gleiéhwohl !’
hilt es die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 VHG, soweit
eine Zlnsherabsetzung erfolgt ist, nicht fiir. gegeben,
weil die Antragsgegnerin durch die Weigerung, ihre Vermd-—
gens— wid Einkommensgverhiiltnisse offenzulegen, die not-~’
wendige Priifung und Abwigung der beiderseitigen Interes-
‘sen unméglich gemacht habe. Auch bei einen wohlhabenden
Schuldner konne, so meint das Beschwerdegericht, von einer
‘Gegeniibersteliung dor Lage des Gliubigers nur denn abgese-

- hen werden, wenn die wirtschaftlichen Verhiiltnisse des
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Schuldners hesser scien &ls die wirtschaftliche lLake des
Gliéubigers. Dafl der Antragsteller wohlhabender sei als die
Antragsgegnerin, konne nicht festgestellt werden, weil die
Mntragsgegnerin es abgelehnt habe, ihre Verhiiltnisse dar-
zulegen. Aus den Verhalten der Antragsgegnerin und der dem
Gericht bekannten gﬁnstigeh Lage der Versicherungsgesecll-
schaften miisse vielmehr der Schlufl ‘gezogen werden, dall das
Verndgen der Antragsgegnerin sowie die von ihr erzielten
Bberschilsée un ein Viclfoches grofer seien als das Vermd-
gen und das Einkommen des Antragstellers. Es fehle somit
an einer ausrecichenden Darlegung der Antragsgegnerin dafiir,
daf der Nichteingang von rund 4 260 DM fiir sie eine unzumut-
bare Hidrte bedeuten wiirde. Die Zinsherabsetzung sei aber
auch dern gerechifértigt, wenn die Voraussetzungen deg § 3
Abs. 3 VHG zu bejahen wiren, weil die alsdann nach § 1
VHG vorzunchmende Abwigung der Interessen und der Lage
beider Teile bei dem Verhalten der Antragsgegnerin nicht
zu der Feststellung fithren ktnne, dag dem Antragsteller
die Zahlung cines hoheren Betrages zuzumuten sei, als ihn
das Lendgericht fiir zumutbar gehalten habe. Aus dem glei-
chen Grunde- sei auch dic Stundung der kiinftig féllig wer-
denden Zinsen gerechitfertigt. -
/

"‘Diese Ausfithrungen des Beschwerdegerichts werden von

der Antragsgegnerin nit Recht beanstandet.

Die Beurteilung der, Frage, ob die Voraussetzungen
des § 3 Abs. 3 Halbsatz 1 VHG gegeben sind, erfordert
eine Lbwdgung der beiderseitigen.Intercssen, wobei regel-
mgBig die wirtschaftliche Loge der Beteiligten von maBgeb-
licher Bedeutung ist, weil besondere Griinde im Sinne des
Gesetzes gerade in den Vermvgensverhdlinissen der Betei-

"ligten liegen konnen, Von diesem Grundsatz geht auch das
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Beschwerdegericht aus. Seine Auffassung, da8 in einem Pall, -7
in dem einem wohlhabenden Schuldner ein vermdgender Gliau-
biger gegeniibersteht, die Entscheidung davon abhiinge, ob
der eine oder anderc Teil sich in einer besseceren wirtschafi-
lichen lage befinde, ist jeddech nicht zu billigen. Die be-
sonderen Griinde, aus denen eine Zinsherabgetzung zu einer
nicht zumutbaren Hiérte fiir den Glaubiger fiihren wiirde,
konnen sich sowohl aus- der Person des Glaubigers wie auch
des Schuldners ergeben, so daB unter Umstiinden eine ledig-
lich auf seiten des Schuldners bestehendc Tatsache einen
besonderen Grund bilden kann, aus dem die Zinsherabsetzung 1‘
. fiir den Gléubiger eine unzumutbare Hirte bedeuten wiirde.
Dies hat der Senat schon im BeschluB vom 4. Januar 1955

- (V 2B 28/54, BGHZ 16, 105, 109) eusgefiihrt. In dieser Ent-
scheidung ist allerdings die Frage, ob auch einem vermGgen-
den Gliubiger gegeniiber die gute wirtschaftliche Lage des
Schuldners allein den Tatbhestand des § 3 4Abs. % VHG crfiillen
kann, offengeblieben. Der Serat hat dort jedoch - ohne ab-
echlieflende Stellungnahme zu dieser Frage — bereits ange-
deutet, dafl gute wirtschaftliche Verhiintisse des Schuld- ﬁ
ners auch cinen wohlhcbenden'Gléubiger gegeniiber einen be-
sonderen Grund darstellen kiénnten, der die Zinsherabset-
zung als eine filr den Gldubiger unzumutbare Hiirte erscheine
lasge, wenn der Schuldner neben den Triimmergrundstiick noch
iiber ein derartiges Vermogen oder Einkommen verfiige, dag
dengegeniiber die Ertragsminderung des Grundstiicks nicht ins
Gewicht falle. In einer weiteren Entscheidung vom 10, Juni
1955 (V 2B 17/55,1 ViG § 3 Nr.6) hat der Senat denn ausdriick-
lich ausgesprochen, daj die Zinsherabsctzung auch einem ver-
nigenden Gliéubiger gegeniiber zu einer unzumutbaren Hérte fith-
ren kénne, wienn*der Schuldner ohne nennengwerte Schywierig-
keiten zur Zahlung .der riickstindigen Zinsen in der Lage sei,
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insbesondere wern ihm die Zahlung der Zinsen aus seinen
sonstigen Vermtgen oder Einkomuen ohne weiteres, n#mlich
ohne eine .ins Gewicht fallende Beeintridichtigung - seiner
wirtschaftliichen Lage méglich sei; in einem. solchen Fall
bediirfe der Schuldner einer Hilfe, wie sie im Vertrags-
hilfegesetz wvorgesehen, K ist, nicht. An dieser Auffassung
(vgl. such BGHZ 18, 201, 202) hat der Senat in stéindiger
Rechtsprechung festgehalten. Es kann.deshalb entgegen der
Ansicht des Beschwerdegerichts, das von einer giinstigen
wirtschaftlichen Iage des Antragstellers ausgeht, nicht

. darauf ankommen, ob etwa die wirtschaftlichen Verhéltnis-

se des Antragstellers besser sind als diejenigen der An-
tragsgegnerin. Auch wvenn, wie das Kammergericht anmnimmt,
das Vermigen der Antragsgegnerin und die von ihr erziel-
ten Uberschiisse das Vernmdgen und das BEinkommen des Antrag-
stellers um ein Vielfaches iibersteigen, wiirde eine Zins-

"herabsetzung bei dem vom Schuldner selbst angegebenen

hohen Einkommen, das auch die Vorinstanzen ihren Entschei-
dungen zugrunde gelegt haben, zu einer nicht zumutbaren
Hiirte fiir die Antragsgegnerin fiihren, selbst wenn das be-
triichtliche inlindische Vermégen, aus dem der_Antregsieller

- seine Einkiinfte bezicht und dessen Hohe sich aus dem zu

den Akten eingereichten:5Ve;m6gqnsteuorbescheid ergibt,
unberiickgichtigt bleibt. Einer Priifung der wirtschaft-
lichen Lage der Antragsgegnerin bedarf es somit nicht.

Auch die Hilfsbegrindung des Boschwerdegerichts ver-
mag eine Zinsherabsetzung nicht zu rechtfertigen. Die Auf-
fassung, daf, wenn die Voraussetzungoen des § 3 Abs, 3 Halb- .
satz 1 VHG zu bejahen, sein sollten, eine allgeneine Inter-
essencbwiigung nach § 1 VHG erfolgen milsse, ist irrig.

. Kach § 5 Lbs. 3 Halbsats 2 VHG gilt, wenn die Vorschrif-

ten der Absidtze 1 und 2 gemii8 § 3 Abs. 3 Halbsatz 1 VHG
keine fnwendung finden, fiir die Herabsctzung der Zinsen




nicht,
§ 1 des Gesetzes. Dies bedeutet dpdoch/'daﬁ, wenn die Voraus:

setzungen filr die Nichtanwendung des § 3 Abs, 2 VHG gegeben
sind, in jedem Fall noch eine Interessenabwiigung nach § 1
VHG stattfinden miiBte. Die allgemeinen Vertragshilfegrund-
sitze des § 1 VHG sind vielmehr nur dann anzuwenden, wenn
iiberhaupt eine Zinsherabsetzung in Betracht kommt. Wenn
jedoch, wie in vorliegenden Fall, eine Zinsherabsetzung,
weil sie zu einer unzumutbaren Hérte fiir die Gléubigerin
fithren wiirde, ausgcheidet, ist fiir eine Interessenabwii-
gung nach § 1 VHG kein Raum (vgl. den bereits angefiihr-

ten Beschluf des Senmats vom 4. Januar 1955, NIV 1955, 343, 3
344, \insoweit BGHZ 16, 105 nicht abgedruckt). Die Sonder-
regelung des § 3 VHG iiber die Herabsctzung von Zinsen aus
Verbindlichkeiten, die durch Grundpfandrechte gesichert
sind, gilt auch fiir das Land B@jiiiy, das durch Gesetz

vom 2. Dezember 1952 (GVB1L 1057) das Vertragshilfegesetz
Ubernommen hat. Der-Hinweis des Beschwerdegerithts auf

§ 24 VHEG ist in diesem Zusammenhang nicht verstiindlich.

§ 24 VHG vestimmt lediglich, daB das Vertragshilfegesetsz,
sobald das Tand Berlin gemidf Art. 87 Abs. 2.seiner Verfas-
sung die Anwvendung dieses Gesetzes beschlossen hat, auch

im Iende Berlin gilt mit der MaBgabve,. daB im § 1 Abs. . 1

des Gesetzes anstellc des 21. Juni 1948 der 25. Juni 1948

in § 1 Abs. 2 und 3 anstelle des Umstellungsgesetzes die
Umstellungsverordnung tritt. Die Vorschriften des Vertrags-
hilfepgesetzes iiber die Herhbsetzung von Hypothekenzinsen wer-
den hierdurch nicht bveriihrt.

Die angefochtene Entscheidung kann sonit, soweit sie
die Zinshercbsetzung des Landgerichts bestétigt, nicht auf-
rechterhaltenrwerden. Einer Zuriickverweisung Qer Sache en
das Beschwerdegericht bedurfte es nicht, weil eine weitere
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Aufklirung nicht erforderlich ist, es sich vielmehr nur

wn die rechtliche Wiirdigung des festgestellten Sachver-
halts handelt.

_Pur ‘die ‘Stundung dex, vom 1. Oktober 1956 ab fullig
geviordenen und noch fiéllig werdenden Hypothekenzinsen
ist die Vorschrift des § 1 VHG maBgebend, wonach die Zin-
sen gestundet werden kénnen, wenn und soweit die frist-
geméiBe Leistung dem Schuldner bei gerechter Abwhgung der
Interessen und der Lage’ belder Teile nicht zugemutet wer- .
den keun. Weshalb fir den in guten wirtschaftlichen Ver-
hﬁltnissen lebenden Antragsteller die fristgemiifie Zah-
lung. det Zlnsen nicht zsumutbar sein soll, ist nicht er-

. 31chtlich; Der Antragsteller selbst hat auch zur Be-
griindung ‘seines Stundungstegehrens nichts vorgetragen.

Der Vertragshilfeantrag mufte deshalb unter entspre-

L chepder‘ﬁnfhebung der Vorentscheidungen in vollem Umfang

suriickgewiesen werden.
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Die Xostenentscheidung beruht auf §§ 19, 20 VHG .
und § 131 Abs. 1 und 5 KostO in der seit dem i: Oktober'-ig5s
geltenden Passung (4rt. XI § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur
Anderung und Erginzung kostenrechilicher Vorschriften
vom 26, Juli 1957 ~ BGB1 I 861, 935). Die Kostenentschei-~
dung erster Instonz bleibt aufrechterhalien.

Dr. Tasche . .Dr. Hickinghaus Dr. Augusti
' Dr. Piepenbrock Rothe
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