
F ür das Nachschlagewerk! 
F ür d ie  Amtliche Sammlung!

Gesetz« GBO § 39

R ech tssa tz : Zur v ö llig e n  Löschung eines auf Reichsmark la u ­
tenden Grundpfandrechts bedarf es n ic h t d e r vor­
herigen  E intragung der Umstellung auf Deutsche 
Mark ( fü r  Teillöschung offengelassen)«

A ktenzeichen: Y ZB 42/ 55 AG B ie le fe ld
LG B ie le fe ld

Beschlodes BGH vom 18«0ktober 1955 OLG Hamm (W estf.)
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In der Grundbuchsache

b e tre ffen d  d ie  Löschung der im Grundbuch von B ie le fe ld  
Bd 290 Bl 7255 in  A bteilung I I I  Nr 1 eingetragenen Auf- 
wertungs hypo thek

-  B e te il ig te r?  der Eigentümer Hausdiener H einrich
in  B i f l U B ,  Am V ?

im V erfahren v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt und Notar 
in

h a t der V, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs in  der 
S itzung vom 18. Oktober 1955 u n te r  Mitwirkung des Senats­
p räsid en ten  Dr. Tasche und d e r B undesrich ter S chuster,
Br- Oechßler, B r. Piepenbrock und Dr. Großmann

beschlossen?

Auf die w eite re  Beschwerde des B e te ilig te n  
H einrich B ^ H H P  werden d ie  B eschlüsse des 
Am tsgerichts (Grundbuchamt) B ie le fe ld  vom 
22. Jun i und 8 . J u l i  1955, sowie des Land­
g e r ic h ts  B ie le fe ld  vom 22, J u l i  1955 aufge­
hoben. Das Am tsgericht (Grundbuchamt) wird 
angewiesen, über den Löschungsantrag nach 
Maßgabe d e r folgenden Gründe anderw eit zu 
en tscheiden .

G r ü n d e  s

I.
Im Grundbuch von B ie le fe ld  Bd 290 Bl 7253 i s t  in  Ab­

te ilu n g  I I I  u n te r  Nr 1 e ine Aufwertungshypothek in  Höhe 
von 1 12’̂  Goldmark f ü r  d ie  K reis Sparkasse in  B i ^ f l l ^  
eingetragen» U nter Überreichung e in e r  Löschungsbewilligung
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der G läubigerin  vom 11. Mai 1955 und des Hypothekenbrie­
fe s  h a t der Eigentümer d ie  Löschung der Hypothek beantragte

Der R ech tsp fleger ha t d ie  Löschung von der Vorein­
tragung der Umstellung abhängig gemacht und zu deren 
Herbeiführung eine F r i s t  gemäß § 18 GBO g e s e tz t .  Die da­
gegen e in g e leg te  Erinnerung h a t der G rundbuchrichter durch 
Beschluß vom 8 . J u l i  1955 zurückgewiesen. Die Beschwerde 
des B e te il ig te n  zum Landgericht h a tte  g le ic h fa l ls  keinen 
E rfo lg .

Der Eigentümer hat gegen den la n d g e ric h tlich e n  Be­
schluß w eitere  Beschwerde zum O berlandesgericht Hamm/Westf. 
e in g e le g t. Dieses h ä l t  in  Übereinstimmung m it den Vorin­
stanzen die V oreintragung der Umstellung fü r  geboten, hat 
jedoch die Sache m it Rücksicht auf den d ie  entgegengesetzte 
R echtsansicht v e rtre ten d en  Beschluß des O berlandesgerichts 
D üsseldorf vom 8 . J u l i  1954 -  3 W 97/54 -  (NJW 1954, 1490) 
dem B undesgerichtshof zur Entscheidung v o rg e le g t.

Die Voraussetzungen fü r  eine Entscheidung des Bundes­
g e rich tsh o fs  s in d  gegeben. Das O berlandesgericht Hamm w ill  
in  der Auslegung e in e r  dem Bundesgrundbuchrecht angehören­
den G ese tzesv o rsch rift (§ 39 Abs 1 GBO) von der E n tschei­
dung des auf w eite re  Beschwerde ergangenen Beschlusses 
des OberlandeBgerichts D üsseldorf abweichen (§ 79 Abs 2 
GBO).

I I .

Die w eitere  Beschwerde i s t  an s ic h  s t a t t h a f t  und in  
re c h te r  Form e in g e leg t (§§ 78, 80 GBO). S ie i s t  auch be­
g ründet.
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Die Präge, ob vo r der -  h ie r  a l l e in  zu behandelnden -  
v ö llig e n  Löschung eines auf Reichsmark (oder Goldmark) 
lautenden Grundpfandrechtes d ie  Umstellung d ieses Rech­
te s  auf Deutsche Mark im Grundbuch eingetragen  werden 
muß, i s t  le b h a f t u m s tr i tte n  (s iehe  u .a .  fü r  Voreintragungs 
Henke-Mönch-Horber, GBO 4. Aufl § 22 Anh Anm 6; Baur JZ 
1955r 247? Bruhn in  DRpfl 1955, 194 u 125; AG B ie le fe ld  
in  DRpfl 1955, 193; gegen Voreintragungs OLG D üsseldorf,
RJW 1954, 1490; Caromerer in  DRotZ 1953, 137; R ip fe l in  
DRotZ 1954, 361 f ;  Ihieme GBO 4. Aufl § 28 Anh E 4 c; 
H esse-Saage-Fischer, GBO 3« Aufl § 39 Anm I I  5; LG Bonn 
DRotZ 1955, 429; M eikel-Im hof-R iedel, GBO 5. Aufl E 225 
S 464; Weber, DRotZ 1955, 453)» Der erkennende Senat h ä l t  
d ie V oreintragung d e r Umstellung im P a lle  der v ö llig e n  
Löschung t r o tz  d e r V o rsc h rif t des § 39 Abs 1 GBO n ic h t 
fü r  geboten. Der W ortlaut d ie s e r  Gesetzesbestimmung e rg ib t 
d ie Rotwendigkeit d e r V oreintragung n ic h t ,  da nach ih r  eine 
E intragung nur e rfo lg en  s o l l ,  wenn d ie  Person, deren Recht 
durch s ie  g e tro ffe n  w ird, a ls  der B erech tig te  e in g e tra ­
gen i s t ,  während h ie r  n ic h t der Inhaber, sondern der Um­
fang oder In h a lt  des b e tro ffen en  Rechts in  Präge s te h t .
Der Einwand, es könne eine Umstellungsgrundschuld en t­
standen se in  und ausnahmsweise, etwa wegen V erzichts des 
Finanzamts noch bestehen (§ 120 Abs 1 LAG), würde n ich t 
durchschlagen, da d ie  Um stellungsgrundschulden gegenüber 
dem Stammrecht se lb s tä n d ig  s in d  und ih r  re c h t l ic h e r  Be­
stand  durch d ie  Löschung des Stammrechts n ic h t berüh rt 
wird (Die V o rsch rift des § 13 d er nunmehr durch § 373 
Rr 2 LAG aufgehobenen 2. DVO zum HypSG ändert h ie ran  n ic h ts ) .  
Außer dem W ortlaut des Gesetzes i s t  jedoch vorzugsweise 
dessen Zweck bei d er Anwendung zu berück sich tig en . Die 
D enkschrift zum Entwurf d e r Grundbuchordnung fü h r t  zu 
d er h ie r  in  Präge stehenden V o rsc h rif t aus (Hahn-Mugdan 
V 163), es s o l le  dem Grundbuchamt d ie  L eg itim ationsprü-
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fung e r le ic h te r t  werden, an d e re rse its  der eingetragene 
B erech tig te  dagegen g e s ic h e rt werden, daß ungeachtet 
der fü r  ihn aus § 891 BGB s ic h  ergebenden Vermutung ein  
anderer unbefugt über das Recht verfüge» Diese Gründe 
g re ife n  nun n ich t durch, wenn d ie  E intragung des Be­
re c h tig te n  m it der von ihm bean trag ten  E intragung g le ich ­
z e i t ig  vorzunei.men i s t  ( G tithe-T riebel, GBO 6. Aufl § 39 • 
Anm 5 Bern I I  1 c)* Das g i l t  auch dann, wenn man m it der 
herrschenden Auffassung den Standpunkt v e r t r i t t ,  daß der 
B erech tig te  im Sinne des Gesetzes nur e ingetragen  i s t ,  
wenn n ic h t nur e r  s e lb s t ,  sondern auch se in  Recht r ic h ­
t i g  und v o lls tä n d ig  e ingetragen  i s t  (Henke-Mönch-Horber 
§ 39 Anm 4? G üthe-Triebel § 39 Anm 12)* Der vorbezeichneten 
Schutzfunktion  des § 39 GBO kann demnach fü r  d ie Notwendig­
k e i t  der Voreintragung des U m stellungsbetrages n ich ts  
entnommen werden* Das R eichsgerich t h a t es (RGZ 133, 279 
/28Z7) a ls  Zweck der damals in  § 40 GBO en tha lten en  Vor­
s c h r i f t  beze ichnet, daß der Rechtsstand des Grundbuchs 
n ich t bloß im Endziel r i c h t ig ,  sondern in  a l le n  Entwick­
lungsstu fen  k la r  und v e rs tä n d lic h  wiedergegeben werde*
Mit d iesen Ausführungen hat das R eichsgerich t an Darlegun­
gen in  den Motiven zum B ürgerlichen Gesetzbuch (3 , 160) 
angeknüpft, wo gesagt i s t ,  daß das Grundbuch den Rechts­
stand  des Grundstücks und fo lg l ic h  auch d ie  Änderungen, 
welche e r  e r le id e ,  n ich t bloß r ic h t ig ,  sondern auch k la r  
und v e rs tä n d lic h  d a rz u s te lle n  habe. Der erkennende Senat 
hat in  seinem Beschluß vom 4* Januar 1955 (BGHZ 16, 101-) 
dementsprechend fü r  den F a l l  d er Abtretung eines au# 
Reichsmark lautenden G rundpfandrechts, fü r  den d er oben 
erwähnte Gedanke des Schutzes und d e r L eg itim ation  n ich t 
in  B etrach t kam, d ie Notwendigkeit v o rh e rig e r E intragung 
der Umstellung im Grundbuch bejaht*  Dabei h a t d er Senat 
d ie  U n rich tig k e it des Grundbuchs h in s ic h t l ic h  des nur
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in  Reichsmark eingetragenen Grundpfandrechts wegen des 
Pehlens eines e in h e it l ic h e n  Umrechnungsmaßstabes ange­
nommen, der es g e s ta t t e t  h ä t te ,  ohne w eitere  Überle­
gung und Untersuchung den DM-Betrag dem Gesetz und 
Grundbuch zu entnehmen» Die in  dem Beschluß des Senats 
w e ite r a n g e s te llte n  Erwägungen la ssen  s ic h  jedoch n ich t 
unverändert fü r  d ie s e in e r z e i t  bewußt ausgeschiedene 
Präge verw erten , ob b e i (v ö llig e r)  Löschung eines Grund­
pfandrech ts d ie  V oreintragung des Um stellungsbetrages 
g le ic h fa l ls  zu fo rde rn  is t»  Da, wie oben d a rg e leg t, 
zur Auslegung des § 39 GBO auf den Zweck des Grundbuchs, 
d ie  R ech tsverhä ltn isse  des jew eiligen  Grundstücks darzu­
s t e l l e n ,  zurückzugreifen  i s t  und da n ic h t ,  wie b e i Fragen 
der Sachbefugnis R echtsverletzungen oder Haftungen vor­
gebeugt werden s o l l ,  können insow eit b e i der Auslegung 
B edürfnisse des R echtsverkehrs fü r  das Haß der zu fo rdern­
den V oreintragung ebenso b e rü c k s ic h tig t werden wie der 
g le ic h fa l ls  «ns dem Zweck des Grundbuchs s ic h  ergebende 
in  verschiedenen Einzelbestimmungen auch anerkannte 
Grundsatz das Grundbuch von ü b e rflü ss ig e n  Eintragungen 
m öglichst f re iz u h a lte n  (M eikel-Im hof-Riedel S 293 Note 
56 f)*  Z utreffend  w eist Weber aaO S 457 darauf h in , daß 
d ie  h ö c h s tr ic h te r lic h e  Rechtsprechung lückenlose Wieder­
gabe d er gruhdbuchmäßig d a rs te llb a re n  Rechtsänderungen b is  
zu dem jew eiligen  Stand vor der in  Präge stehenden E in tra ­
gung, t r o tz  der oben angeführten Grundsätze d e r E n tschei­
dung RGZ 133, 279, n ic h t v e r la n g t h a t , sondern Ausnahmen 
u n te r  verschiedenen G esichtspunkten zugelassen h a t , b e i­
sp ie lsw eise  be i der Löschung der auf den Eigentümer über­
gegangenen Grundpfandrechte, d e r Zwischeneintragung von 
Erwerbern be i mehreren aufeinanderfolgenden Veräußerungen 
u n te r  dem G esichtspunkt des § 185 BGB (vgl auch Art 7 DVO 
zum Aufwertungsgesetz -  RGBl 1925 I ,  392)*
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Notwendig wäre d ie  V oreintragung zw e ife llo s , wenn 
be i d e r  Löschung des auf Reichsmark lautenden Grundpfand­
rech ts  d e r Sinn d ie se r  E intragung n ic h t v e rs tä n d lic h  wäre. 
Das i s t  jedoch n ich t d e r P all»  Sinn der bean trag ten  Lö­
schung i s t ,  daß das Reichsm arkrecht, wie auch immer es 
auf Deutsche Mark um g este llt s e in  möge, n ich t mehr be­
s te h t  oder aufgehoben.werden so ll»  Die B edürfnisse des 
R echtsverkehrs fo rdern  d ie  V oreintragung n ic h t . Aus § 891 
BGB ergeben s ic h  keine Bedenken. Würde das gelösch te  Grund­
pfandrech t sp ä te r  g e ltend  gemacht m it d e r Behauptung, es 
s e i  zu Unrecht g e lö sch t worden, so t r ä t e  die Wirkung des 
§ 891 zu Gunsten des Eigentümers e in  und könnte n ich t 
m it der Erwägung‘bekämpft werden, das DM-Recht s e i  ja  
n ich t g e lö sch t worden, sondern le d ig l ic h  e in  Reichsmark­
recht» Für den gutgläubigen Erwerb eines nach dem Grund­
buch la s te n f r e ie n  Grundstücks i s t  es be lang lo s, ob e in  
etwa doch noch bestehendes Grundpfandrecht gelösch t wor­
den i s t  oder überhaupt n ic h t e ingetragen  i s t .  Die Erwägung, 
d ie E intragung der Höhe d e r Umstellung gebe einen A nhalts­
punkt d a fü r, ob wegen der Umstellung des Grundpfandrechts 
e ine  Hypothekengewinnabgabe zu zahlen s e i  oder n ic h t, 
g r e i f t  n ic h t durch, w eil es s ic h  b e i der Ifypothekenge- 
winnabgabe um eine ö ffe n tlic h e  Last hande lt (BGH vom 
18. Februar 1955 -  V ZR 48/53 -  NJW 1955, 501), d ie  n ich t 
im Grundbuch eingetragen  wird und d ie  das Grundbuch dem­
gemäß auch sonst n ich t auszuweisen ha t (§ 54 GBO; BGHZ 16, 
101 /TOST), abgesehen davon, daß d ie  Umstellung des Grund­
pfandrech ts im V erhä ltn is  1 : 1 n ic h t immer d ie  Gewehr 
des Fehlens e in e r  A bgabenverpflichtung g ib t .

Das E rgebenis, daß fü r  d ie  A btretung des auf Reichs­
mark lau tenden  Grundpfandrechts d ie  Voreintragung, der 
Umstellung n ö tig  i s t ,  f ü r  se in e  Löschung aber en tb eh rlich , 
mag zunächst überraschen» Es ha t aber guten  Sinn, auf dem
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Wege über das Grundbuch die B e te il ig te n  im eigenen In­
te re s s e  und in  dem der A llgem einheit be i der Verfügung 
ü b er e in  im R echtsverkehr b leibendes G rundstücksrecht zu 
n ö tig en , d ieses Recht k la rz u s te l le n , während fü r  das aus 
dem B echtsverkehr ausscheidende Recht darauf v e rz ic h te t 
werden kann (so nachdrücklich  H esse-Saage-Fischer aaO).
Der h ie r  v e r tre te n e n  Auslegung s te h t  § 40 GBO n ich t en t­
gegen, der d ie  Übertragung und Aufhebung eines Rechtes 
nebeneinander nennt« H ier wird fü r  beide F ä lle  eine Aus­
nahme von § 39 GBO zugelassen . Damit i s t  jedoch n ic h t b in ­
dend f e s tg e le g t ,  daß, wenn § 39 GBO angewendet werden muß, 
e r  f ü r  d ie  Aufhebung und Übertragung eines Rechtes s t e t s  
g le ic h  ausgeleg t werden müßte, insbesondere n ic h t, wenn 
Vorgänge in  Frage s teh en , d ie  b e i der Schaffung d er Vor­
s c h r i f t  in  k e in e r Weise vorauszusehen waren.

Die Frage, ob d ie V oreintragung des U m stellungsbetra­
ges n ö tig  i s t ,  wenn nur e in  T e il e in e r  Reichsmarkhypothek 
ge lö sch t werden s o l l ,  war h ie r  n ich t zu e rö r te rn .

In  Anwendung der vorstehenden Grundsätze auf den ge­
gebenen F a ll  waren d ie Beschlüsse der V orinstanzen aufzu-
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heben und das Grundbuchamt anzuweisen, von seinen  Bedenken 
abzusehen und anderw eit zu entscheiden«,

Dr, Tasche S chuster Dr. Oechßler
Dr. Piepenbrock B undesrich ter Dr, Großmann

i s t  durch K rankheit verh in ­
d e r t zu un terschreiben*

* Dr, Tasche
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