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-'5e auf einem einen Ertrag abwerfenden
ck,luhepde Hypobhekengew1nnabgabe bei

'*%;Rochussabzo,u

. 1Ch,um dle Herabsetvung von Zinsen hondelt
:ﬁdle.fnf Gruaépfandrechte an dlesem Grunds tiick

6 as31ven;des Schuldners in Recbﬂang
Lstellen,'we nes sich dsrum handelt, ob die

abSQtaUﬂg der Zinsen wegen der allgemelnea .

3 11 Lage;des Schuldnels eine unzumut-
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Beschlus.

L I T ot

in der Vertragshilfesache

L Vi . Aktien-Gesellschaft in
, L traBe vertreten durch ihren

Anuragsgegﬂerln und BesohweTQOfuhrerln
tauch fur die sofortlge weitere Bosch«erae)

— vertreten durch Rechtsanwalt Drs G —

g e “’G ‘ﬂ‘:

- Grunderwerbsgesellschalt mit
G

E
Frita

)

die D{ENED
beschran&u@r Haftung in

trafe

5 @, vertreten durch die Geschaftsfihrer Dr.
S—und Martin C ____J '

Aﬂtrausrellerwn und’ Beschwerdeoevnefln
~auch fiir die sofortige weitere Beschwer de),

hat der V. Zivi ilsenat des Bunamsoerlchbshofs in der Sitzung
vom 9. Mai 1958 unter7M1tw1rkung des Senatsprisidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

s

Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock und Dr. Rothe
beschlossens

 ®16 sofortige weitere Beschwerde gegen
den BeSchluB des Zivilsenats 1 a des Kammer-
gerichts vom 18. September 1957 wird auf Ko-
sten der Antragsgegnerin zuriickgewiesen. AMBLC—
gerlchtllcbe Kosten werden nicht erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Be-
acnverae wlﬂd auf 10 800 bis 11 600 DM festge-

setzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Antrags cellerln 1st Eigentimerin des in B-

D D S:rocc @b vod (AN

Surafs'gelegenen, im Grundbuch des Amtsgerichts B-

CEENNY o > G ¢ - @ Blati 3020 ver-

veichacien.Grunastvcks, Dleses war ihr ebenso wie ihr

Ubriger . Grundbe81tz unter der nablonaloOZ1allstlschen
ﬁerrsvhaTh entzogen wordeng sie hat es im Riickerstattungs-
VOrfahren 4ardckernglten, Die Gebaude7 ¢ie gich friher

auf dem Glundstuck befanden, sind durch Kriegseinwirkung
zerstort. wordema aeltdem w1rft es keine Erurage mehr ab.

- ras Gz aadmtuo{ ist VUOQQSbeﬂ der Antragsgegnerin mit
einer in fbtejlung TIT Nr. 10 gingetragenen Darlehnshypo-

thek und einer dort verzeichneten Abgeltungshypothek Nr. 14

belastet. Diese Rechte sind im Verhdltnis 10 3 1 umge-
tellt und valutieven mit 18 000 bzw. 2 467,80 DIM. Zinsen
ind fir diese Hypothek seit dem dahre 1945 nicht mehr

n

entrichtet worden., Die Zinsrickstinde bis zum 371. Dezember
1956 belaufen sicha auf 9 517,50 DM und 1 305,83 D, zusam-
men suf 10 823%,33 DM,

Die Eigenti mer‘p haL unter Hinweis auf die Ertraglo-
sigkelw des Grundstiicks beantragh, die bis zum 31. Dezem-
ber 1956 fiir diese Hypotheken fEllig gewordenen Zinsen im
Wege daer Vertragshilfe auf O DM herabzusetzen,

Sie hat eine vorldufige Gewinn- und Verlustrechnung

sowie eine vorldufige Bilanz fiir den 31. Dezember 1954 vor-

gelegt, nach der bei ihr in dlesem Jahr ein Verlust von
246 562,89 DM entst tanden uﬂé aus dem vorhergeheunden Jahr
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i }fostenlos ‘(mobile AQQ) . » Google' play D App Store
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JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS
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eln Verlustvortrag von 141 839,43 Dil tibernommen worden
ist. Die Antregstellerin hat vorgebracht: von den 35
Grundstiicken, die ihr gehOrten, seien 6 vollstindig zer-
stort und ertraglos; die tibrigen 29 Grundstiicke seien
teils unbesohédigt, teils zum Tell zerstort. Aus ihnen
sel zur Zeit kein UberschuB zu ergielen. Der ganze Grund-
besitz sei ihr 14 Jahre'léng entzdgeh gewesen., Wihrend
dieser Zeit hitten weder die eingesetzten Treuvhédnder noch
die Grundstiickserwerber etwas fir die Instandhaltung der
urundotuoke getan. Elnlge Treuhandur nétten sogar erheb-
liche Verumtreuunaen,begangen Nach der Riickerstattung
der Grundstaoke seien suBergewdthnlich hohe Aufwendungen
fiir notwendige Reparaturen erforderlich gewesen, die sich
auf 280 % der zu erzielenden Jahresmieten belaufen hitien.
Bs handle sich durchweg um Althauvshesitz: die Mieten
seien daher preisgsebunden vond infolgedessen unzureicanend.
Anderes Lktivvermdgen vesitze sie nicht. Sie sei deswegen
nicht in der Lage, aus den 29 nicht- oder nur teilzerstdr—
ten Grundstiicken Uberschiisse zu erzielen, zumal da zuch
die sboﬂ*ea Grun65uvcke gewisse Aufwendungen ndtig
machiive:

Die Antragsgegn in hat um Zurlickweisung des Antrages
gebeten und ;elbeqa 6omacqt daf die Herabsetzung der Zin-
sen fiir sie eine ungumutbare Harte bedeuten wirde, weil die
Antragetellerin liber erheblichen Grundbesitz verflige, auvs
~dem sie bel Einsohrénkung-der Aufwendungen fir Instand-
Setzungenzﬁberschﬁcse erzielen und die hier strittigen
Zinsriickstdnde beg Lelchen konne. Sie hat im einzelnen ins-
besonuere vorgebraon'c Von den in der Gewinn- und Verlust-

chnumw Far 1954 angefuhrten Instandhaltungsasufwendungen
iﬁ Hohe von 327 242,87 DM diirfte ein erheblicher Teil zu
wertsteigernden Verdnderungen an den Gebiuden verwendet




worden seien. Die Antragstellerin hitte von diesen Ko-
sten ecinen sngemessenen Teil als Aktivposten in ihre
Rechnung avfnehmen miissen. Als Instandhaltungsbedarf im
engeren Sinne, d.h., unter AusschluB der fiir wertsteigern-
de Verbeséerungen verwendeten Betrige, konne die Antrag-
stellerin allenfalls 30 v.H. ihver Mieteinnahmen, hoch-
stens also 214 154,21 DM fiir das Jahr 1954 anrechnen.
Uberhsoht seien auch die angebligheh'Aufwehdungen der An-
tragstellerin fiir Hypothekenzinsen; denn von ihnen ent-
falle der groBere Teil, ndmlich 147 532,36 DM, auf Hypo-
theken, die im Gesamtbetrage von 3 350 647 DM der W.V,
Maatsehappi] voor Electrische en andere Uitvindingen in
Amsterdam zusiinden. Diese Gliubigerin unterliege aber
der Hertéohaft desselben Personenkreises, dem auch die An-
teile an der Antragstellerin gehOrten, so daff es sich bei
den Hypotheken der "Elektrische" wirtschaftlich um Eigen-
tiimerrechte handle. Die Zshlungen an diese Hypotheken-
glédubigerin diirften daher bel der Beurteilung der Ertrags-

lage der Antragstellerin nicht als ertragmindernd beriick-

sichtigt werden. Die echten Zinsverbindlichkeiten der An-
tragstellerin hidtten sich daher im Jahre 1954 aur auf

£8
69 954,49 DM belaufen. SchlieBlich seien angesichts des
gehr hohen Instandhaltungsbedarfs auch die Gebiudeabschrei-
bungen fiir 1954 sehr hoch. Eine entsprechend berichtigte-
Gewinn- und Verlustrechnﬁng der Antragsﬁellerin‘fur 1954
ergebe einen Reinertrag von 81 797,22 DM, von dem bei der

 Entscheidung auszugehen gei.

Die Antragstellerin ist diesen Ausfiihrungen entgegen-—
getreten und hat insbesondere noch geltend gemacht: Die
Antragsgegnerin habe die von ihr zu-entrichtende Hypothe-
kengewinnabgabe‘auBer acht gelsssen, die sich nach dem



Prifungsbericht des WirtSchaftsprﬁfers Dy . Paret fir
1954 auf 2 195 850 DM belaufe, allerdings gemidB § 145 o
LAG naohtragllcn in West-Berlin um ein Drittel gesenkt
worden sei, aber gleichwohl noch einen Betrag von rund
i 377 000 DM ausmachen und Jahresleistungen von etwa
90 000 DM bedingen werde. Sie werde gendtigt sein, fir
alle ihre Grundstiicke auf Jahre hinaus BErlaBantrige nach
§ 129 LAG zu stellen, da infolge des aufgestauten Repara-
turbedarfs die RBrbtrige keines ihrer Grundstiicke ausreich-
ten, um die Bewirtschaftungskosten zu decken., Soweit Grund-
stiicke Ertrignisse abwirfen, welche die Betriebskosten,
‘Abschreibungen9 Verwaltungskosten SOWie die Kosten fiir
Premdkapital iiberstiegen, bestehe nur die Alternative,
diese entweder zur Beseitigung des aufgestauten Reparatur-
bedarfs zu verwenden oder gie als Hyaothckenﬂewinnabgabe
abzuithren. Bel den Porderunéeﬂ der "Elektrischen® kalul
es sich um echte Verbindliohkeiten; die nach 2riifung durch
alle zustindigen Bundésbehdrden mit Genenmigung der Ber-
liner Zenbtralbank im Verhdltnis 1 2 1 umgestelld und mit
4 1/8 % jahrlich zu verszinsen geien. Die Gliubiger dieser
Torderungen nédtten im {ibrigen auf insgesawt 745 000 DM
verzichtet, darunter auch. auf die auf dem CGrundsiiick
chwdbische StraBe 19 lastende Hypothek von 100 000 Di.
Piir das Jahr 1955 ergebe sich auf Grund des von der Ber-
liner Zentralbank genehmigten Regelungsvertrages gemiB
dem Londoner Scauldabkommen ein handelsrechtlicher Verlus?
von 166 401,23 DM.

Das Landgericht hat die bis zum 31. Dezember 1956
aufécjauLencn Zinsen erlassen.

Die Antr ags E%ﬁefln nat ihren Antras auf Zuriickweisung

<3

D

des Vertr agsh ilf eannragcs mit der sofortigen Beschwerde




weiter verfoldt und zu ihrer Begriindung ihr bisheriges
Vorbringen wiedernolt. Sie hat ferner geltend gemacht:
Die von der Antragstellerin in Hohe von 69 954.49 DM fir
fremde Gldubiger angesetZteP Zinsen dlirften nicht in vol-
er HOhe gezahlt worden seing denn die Antra O'stellei’in habe
die Absicht gehabt, fir einen Teil dieser Verbindlichkei-
ten Vertragshilfe in Anspruch zu nehmen. Wenn man der Dar-
stellung der Antragstellerin folgen wollte, wiirde sich er-
geben, dazf sie sich durch die Riickerstatiung der ihr ent-
zogen gewesenen Grundstiicke eine Uberschuldung von weit
mehr als 3 Millionen aufgebiirdet habe. Die Hbhe der Hypo-
thekengewinnabgabe adlirfte Uberschatzt sein. Dariber hinaus
dirften noch weitere Uberschitzungen vorliegen. S0 habe
die Antragstellerin die Grundsticke Bl jll:zllec @Pund
Y : :r:53c @B dic in der Bilanz flir 1954 mit zusammen
194 324 D bewertet worden seien, zu einem Preise von

191 2

noch die Hypothekengewinnabgabe-ﬁbernommen habe, so daB

250 DM verksuft, wohei der Kidufer neben dem Kaufpreis
s P

sich diese Abgabe der Antragstellerin entsprechend vermin-

dere. Auch durften die Ausgaben fiir Geldbeschaffung in

Hohe von 94 052,48 DM nicht zu den Unterhaltungskosten

der Grundstiicke gezidhlt werden. Bei Berichtigung 2ller die-

ser zu beanstandenden Posten gelange man zu einem Reiner—

trag von 67 672,05 DM, Sie glaube,-an inrer Ansicht fest-

halten zu konnen, daBl der gesamte Grundbesitz der Antrag-
tellerin per Saldo erhebliche Uberschiisse erbringe und

es dieser daher nach ihrer Vermtgens- und Ertragslage mog-

i die hier strittigen Zinsriickstinde zu begleichen.

Die Antragstellierin ist diesen Ausfiihrungen der An-

tragsgesgnerin durchweg entgegengetreten und hat vorgebracht:

Sie nabe den Korperschaftssteuerbescheld fir 1956 noch



nicht vorlesen konnen. Alle ihre Bilanzen seien nur
vorlaufige, weil die Hypothekengewinnabgabe noch nicht
nabe veranlagt werden konnen. Sie habe, da die im § 94
LAG vorgesehene Rechisverordaung noch nicht vorgelegen
habe, erat am 7. Pebruar 1957 den Antrag avf Zusammen-
fassung der ihr gehbdrigen 29 Grundstlicke, die wihrend

des Krieges nicht total zerstort worden seien, gemil

§ 94 Abs. 1 LAG in Verbindung mit § 8 der 19.. Abgaben-
DV-TA (BGBL 1956, 768) stellen konnen. Wenn diesem Antrage
stattgegeben werden sollte, wirde sich diese Abgabe fir
den 1 April 1952 auf 1 417 782,43 DM belaufen, wihrend

lernfalls den Betrag von 2 000 000 DM iberste eigen

.|

ile an
viirde . Die von ihr suf diese Abgabe zu entrichtenden
Jahresleistungen habe sie bei der'Errechnung der Ertrags—
lage ihres Grundbesitzes auBer Betracht gelassen, weil
sie mit BrmiBigungen wegen schlechter Ertragslage nach

129 LAG rechne. Fiir sie selbst lasse sich zur Zeit zus
den Grundsticken kein Reinertrag erzielen. Infolgedessen
sei sie nicht in der Lage, die Antragsgegnerin wegen inrer
forderungen zu befriedigen.

Das Kammergericht hat die sofortige Beschwerde dex

Antragsgegnerin zurickgewiesen. Diese verfolgt mit der
sofortigen weiteren Beschwerde ihren bisherigen Antrag wei-
ter. Die Jatrfg%tellerln bittet um Zurlickwelsung dieses

Rechtspittels.

IT,

Tie sofox Lige weitere Beschwerde is+t nach § 18 Abs. 3

<

HG zuldssig und auch form- und fristgerecht eingelegt,
achlich indessen nicht begriindet.




Das Kammergericht hat in ffbereinstinmung mit denm
Landgericht die Veraussetzungen des § 3 Abs. 1 und 2 VHG
filr eine Herabsetzung der Zinsrickstinde auf O DM wegen
der Ertraglosigkeit des Grundstiicks fiir gegeben erachtet
Insoweit greift die Aﬁtragsgegnerin die angefochtene Ent-
gcheidung auch nicht an.

Das Kammergeéricht hat weliter ﬂenrﬁftu ob die Strei-
éhulo der rickstandigen Zinhen zu einer der Antragsgeg-
nerin nicht zumutbaren Hirte fihren wiirde. Dabei ist es
davon ausgegangen, daB § % Abs. 3 VHG eine Interessenabwi-
gung erfdrdereq bei der die VermOgenslage der Beteilig-
ten von maBgeblicher Bedeutung sel, weil besondere Griinde
fliir eine ungumutbare Hirte gerade in den wirtschaftlichen
Verhdltnissen der Beteiligten liegen kdanten. Da die An-

v

tragsgegnerin aus ilhren eigenen Verhiltnissen keine besoil-

Qa

gren Grinde flir eine unzumvutbare Harte hergeleitet hat,
gie solche aber in den Vermdgens- und Erwerbsverhdltnis-
sen der Antragstellerin finden will, hat das Kammergericht

i)

die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse der Antragstel-
lerin daraufhin geprift, ob nach ihnen der Antragsgegnerin
die Herabsetzung der rickstidndigen Zinsen nicht zugemutet
werden kXOnne. Es hat erwogen, dafl éies nach der Rechispre-
chung des Bundesgerichtshofs dann der Fall sein wirde,
wenn die Antragstellerin ohne eine ins Gewicht fallende
Beeintricntigung ihrer Vermdgens- und Einkommensverhal t-
1isse die srrlutlgen Zinsverbindlichkeiten erfiillen konnte.
Das Kammergericht hat diese Moglichkeit verneint. Es
hat hierbei die vorlidufige Bilesnz der Antragstellerin fir
den 31. Degember 1954 zum Ausgangspunkt genommen, nach der
inem mit 3 674 330 DM bewerteten Grundbesitz damals Ver-



bindlichkeiten aus Grundpfandrechten in Hihe von

4 799 907,26 DM und aus der Hypothekengewinnabgabe solche
von 2 195 850 Dil gegeniiberstanden, so daB sich, was den
Grundbesitz anbelange, eine Uberschuldung von mehr als

3 000 000 DM ergeben habe. Das Kammergericht hat damit
gerechnet, dal die Antragstellerin, die sich schon um die
Ztsammenfassanv ihres Grundbesitzes zu einem Hypotheken-
'gew1nnaogabe—Grund3tuck und damit um eine Herabsetzung der
Abgabe von rund 2 000 000 DM auf rund 1 500 000 DM bemuheg
auf Grund des § 129 LAG Erleichterungen erhalten werde.
Nach Ansichti des Kammergerichts #ndert dies aber nichts da-
‘ran, daB es sich bei der Hypothekengewinnabgabe um eine
echte Schuld der Antragstellerin handelt, die ihre Vermo-
genslage unglinstig gestaltet. Das gilt nach seiner Auffas-
sung auch fUr alle an ihren Grundstiicken bestehenden Grund-
pfandrechte. Das Kammergericht hat weiter ausgefiinrt: Die
starke Uberschuldung der Antragstellerin werde in der
Bilanz zum Teil durch Ausgleichsforderungen gegen den Bund
in Hohe von 1 444 291 DM und Lastenausgleichsgegenposten
von 2 068 605,90 DM oausgeglichen. Der letztgenannite Po-
sten werde sich indessen in dem Unfang vermindern. in

dem es der Antragsfellerin gelinge, die Hypouhekengewinn-
abgabe auf einem der gesetzlich zugelassenen Wege zu ver—
ringern. Selbst wenn die Antragsfellerin die Hypotheken-
gewinnabgabe zu hoch angesetzt habe, konne das nicht zu
einer Verbesserung ihrer Vermdgenslage fiilhren. Soweit un-
ter den Lastenausgleichsgegenposten echte Anspriiche auf
Grund des Lastenausgleicthesetzes eingesetvzv selen, kdnn—
ten sie hiCht zu Guhstén'dér,Antragsgegnerin bertucksich~
tigt v VGrden?fweil-nach § 367 LAG im Vertragshilfeverfghren
AQQDrQChe éuf'Grvﬂd'des LastenauSgleichsgesetzes auller Be-
tra cha au blelben hatten Auch sonst sei nicht zZu erkennen;




dafl die Antragstellerin ohne Beeintrédchtigung ihrer
wirtschaftlichen Verhdltnisse Zahlungen an die Antrags-—
gegnerin leisten konne. Dazu wire erforderlich, daf die
Antragstellerin aus ihrem Grundbesitz echte Uberschiisse
erziele. Diese habe aber unwiderlegt folgende Verluste
angegebens

Bis 1953 : 141 839,43 DU
1954 , . 246 562,89 DM
1955 handelsrechtlich 248 638,08 DM
1955 steuerrechtlich 248 278,08 Dif
1956 nuf fir die Grund- S

: sticke | 81 516,02 DM.

Der handelsrechtliche und der steuerrechiliche Verlust fir
1955 sei durch den KGrperschaftssteuverbescheid fir 1955
vom 8. Marz 1957 anerkannt worden. Auf Grund eines spiter
mit auslédndischen Gldubigern abgeschlossenen, von der Ber-
liner Zentralbank genehmigten Regelungsvertrages nach dem
Londoner Schuldabkommen hatten sich fiir 1955 berichtigte
Verluste von 166 401,23 ﬁM-(handelsreohtlich) bzw,

195 474,02 DA {steuerrechtlich) ergeben, bei deren Errech-
nung dle ﬁncragstellerin Zingen fir die GlBubiger, die
élélCQ”eltlg chellschalter seien, sowie Leistungen auf
die Hyp otpe engew1nnab bevauﬁer Betracht gelassen habe.

Das hamJPlg icht hat aus alledem gefolgert, daf die
a:gkommenqlage der AntrabSue¢ler1n ungiinstig sei und aus
_ih“ cein beson&erer Grund im Sinne des § 3 Abs. 3 VHG her-

ge 1teb werden konn Nach seiner AnS1cbt gilt fir die
Ver ovens¢abe der. Antragstellerln dasqelbe, da ihr Vermd-

rj('»

n, von Ausgle IGEQLOTdBTUﬂgen abgesene*l7 pur aus Grund-

o

e
t sken pgstehe, die zwar einen groBen Vermogenswert dar-



steliten, deren Ertragslage nach dem zuvor Gesagten aber

so unglnstig sei, daB Uberschiisse zur Zeit ncch nicht zu
erzielen seien und sich das in den Grundsticken investierte
Kapital noch nicht wieder verzinse. Unter diesen Umstin-
den fenlt es nach der Auffassung des Kammergerichts an be-
sonderen Grinden, aus denen der Antragsgegnerin dic Strei-
chung der Zinsen nicht zugemutet werden konante.

Die Antragsgegnerin rigt unzureichende Priifung der
Erwerbs— und Vermdgensverhdltnisse der Antragstellerin
durch das Kammergericht. Thr Hinweis darauf, daB die An-
tragstellerin eine groBere Anzahl von Grundstiicken besitze
von denen nur ein Teil ertravlos sel, ist ohne Bedeutungs
denn das Kammer ericht hat dies; wie sich zus seiner Sach-
darstellung ergibt, kelneswegs uber~va~17 sondern ausdriick-
lich gesagt, daB von 35 Grundstiicken 6 vollstidndig zers
sind und von den iibrigen 29 Grundstiicken ein Teil _teilzer-

ich

|_.._1

stort ist. Das qumergerlcnt hat im Ubrigen hinsicht
der “rurvgslage entsprechend dpm Vorbringen der inbrag—
stellerin stets nur die 29 einen Brtrag abwerfenden Grund-
sticke bufUCkSlebigtc Die weitere Riige, das Beschwerdege-
richt habe nicht zuf den Zeitpunkt seiner Entscheidung ab-
gestellt, ist ebenfalls unbegriindet. Richtig ist zwar, daB
es auf diesen Zeitpunkt ankommt (vegl. z. Bo Bescnlufl des
Senats vom 12, Okl,ooer 1954, V ZB 21/54, BGHZ 14, 398). Das
hgtbﬁq karmgraerlcht offensichtlich nicht verkannt. Es

trifft aicht zu, daﬁ, wie die Antragsgegnerin meint, das

Kg%mar@ericht sninmr”Entacheidung lediglich die vorlidufige

“Bilanz der Antra qbellevln fir den %1. Dezember 1954 zu-

runde gelegt und spédter eingetretens Anderungen nicht be-

()'-’4
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csichtigt hat. Nach dem zuvor Gesagten hat es vielmehr
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1 ;ié Ertrag slaJ in den Jahren 1955 und 1956 beruck~
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lcntigt, soweit die Antragstellerin hieriiber Angaben

o)}
e
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nzchen konnte und sie auch belegt hat. So hat das Kammer-

&y
@]

gericht die Minderung des Verlustes im Jahre 1955 durch

die Schuldearegelungsabkommen der Antragstellerin mit ihren
‘ausldndischen Gliubigern vom 7. Oktober 1955 und 26.Jamar
1956 ausdriicklich angefithrt. Bs hat weiter die VerduBerung
zweier Grundsticke im Pebruar 1955 und auch die Aufstel-
lung der An tragstellerln iiber die Brtregslage der Grund-
stiicke im Jahre 1956 in Betracht gezogen, die fiir den Fall
gemacht worden ist, dab die 29 Grundstiicke gemdfB dem An-

trage dor Anirags'ellérin zu einem HGA-G Grundstick zusammen-

(f%

gezogen werden sollten. Nsch Ansicht des Kammergerichts

ist =zuch nicht ctwa zu_efkennen? daB die Antragstellerin

es schuldhaft unterlassen hat, ihre Ertragslage zu verbes-

sern, hat sie sich vielmehr im Gegenteil um eine Verbesse-

rung ihrer unglinstigen Vefmégenslage bemiiht. Auch das zeigt

eindeutig, daB das Beschwerdegericht seine Entscheidung

iglich auf die vorliufige Bilanz fir dss Jahr
tellt hat. Im Ubrigen hat die Antragstellerin im

Beschwerdeverfahran glaubhaft dargetan, dal die Bilanz fir

fanr 1956 noch nicht hat aufgestellt werden kdnnen und

oine St@u@r@rklarung filr dieses Jahr noch nicht eingereicht

i8t, es also insoweit 3zn UnberlerPn noch fehlt. Die Rige;

das Fﬂ%merg@richt habe nicht auf den Sachstand zur Zeit

ler BEntsc evdung abgestellt, ist danach unbegriindet.

Ungercchtfertigt ist ferner der Vorwurf, das Kammerge-
richt habe die” seit dem Jahre 1954 eingetretenen iAnderun-
en in der b&bﬁ@ﬁdﬂSglu]Cﬂb— und Entschadlounnsoeqe zgebung

02

n;ch Lerucksnchtht

NlCdt er81cht11oh ist zundchst, inwiefern dies aus
‘der Errechnung eines Reinertrages von 81 797,25 DM fur das



‘sine Vermogensidentitat bes ehe und dies sogar fiir das

“werden dirfe. Das Kammergericht hat diesen Standpunkt als

die Antragsgegnerin den Sachvortrag der Antragstellerin,

Jahr 1954 folgen soll, zu dem die Antragsgegnerin dadurch

-

gelangt, daB sie die der "Elekirische" geschuldeten }y
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thekenzinsen in Hohe von 147 532,36 DM auSer Betracht
und bei den Insnaadhalbungskosten elne Abstrich von
113 088,66 DM macht Die Nichiberiicksichtigung der genann-
ten Zlnszanlungsverpfllchtung beruht auf der Auffassung
der Antragsgegnerin, daB es sich bei den Torderungen der
"Elektrische" um keine echten Verbindlichkeiten handle.
Das Kammergericht hat demge eniiber zutreffend ausgefiihrt,
daB die Ansicht der Antragsgegnerin im Gesetz keine Stiitze
finde und in der Rechtsprechung kein Zweifel dariiber be-
tehe‘ daB 7w1schea siner Gesellschaft : beschfanktor
ﬂaf*ung und 1hren Gesellqchaftenn weder eine Personen— noch

Steuerrecht gélte71in éem‘w1rtsohaxtllcne Gesichtspunkte
stark beachlet wiirden. Die Antragsgegnerin nat danach die
Zinsforderungen der "Elektrische" zu Unrecht nicht ia Rech-
nung gestellt. Ebenso verhalt es sich mlt der Kirzung der
Instandhaltungsicosten. Die Antragsgegnerin hat im zweiten
Rechtszuge geltend gemacht, daB fir die Instandhaltung der

Gebdude nicht mehr als 20 % des Mietaufkowmens aufgewendet

ungerechtfertigt bezeichnet. Es ist davon ausgegangen, daB

bei ihren Grundstiicken liege ein auBerordenilich hoher

- Instandhaltungsbedarf vor, nicht widerlegt habe. Das Kammer-

gericht hat sich auch auwf die ihm bekannten in Berlin
gemachten Brfahrungen gestiitzt, nach denen bei Altbauten

ohne erhebliche Krlegsschaden der Jahressatz fiir notwendige

Instandhal tungen bereits 30 % des Mietaufkommens betrage,

und auf § 12 Abs. 2 Nr. 2 der 18. Abg.DV-LA (GVBL 1956, 40)

hingewiesen, in dem ein Satz von 29 % anerkannt sei. Nach
Ansicht des Kammergerichts wiirden zuden Einsparungen bei




den Ausgzben fiir Instandsetzungen in einem solchen Unm-
fang, daB sich ein Reinertrag ergdbe, nur zgur Folge ha-
ben, daB die Antragstellerin diesen nach den Vorschriften
der 18, Abg.DV-LA als Hypothekengewinnabgabe abfiihren
miBte. Ein Rechtsirrtum in diesen Ausfiihrungen des Kammer-
gerichts ist nicht ersichtlich und von der Antragsgegnerin

auch nicht dargelegt worden.

Eine Gesetzesverletzung liegt auch nicht etwa darin.
daB das Kammergericht die Hypothekengewinnabgabe als eine
echte Schuld der Antragstellerin angesehen und bei der
Priifung ihrer wirtschaftlichen Lage berlicksichtigt hat, Der
erkennende Senat hat zwar in seiner Entscheidung vom 11.
April 1958 (V ZB 21/57, WM 1958, 618) ausgesprochen, daB
bei der Priifung, ob die Versagung der Vertragshilfc aus
besonderen Grinden zu einer dem Schuldner nicht zumutbaren
Hirte fiihre, seine Belastung mit der Hypothekengewinnab-
gabe auBer Betracht zu bleiben habe. Diese Entscheidung
betrifft die Frage, ob der Schuldner die beantragte Herab-
setzung der Zinsen auch darauf stiitzen kann, daB auf dem
Grundstiick auler dem Grundpfandrechit, dessen Zinsen hersb-
gesetzt werden sollen, auch die auf ihm.beruhende Hypothe-
kengewinnabgabe lastet. Die angefiihrte Entscheidung be-
zieht sich nur suf die Fdlle, in denen das belastete Grund-
stiick einen Ertrag abwirft und der Schuldner geltend macht,
daB der Ertrag des Grundstiicks zur Deckung aller mit die- ;
sem Grundstiick in Zusammenhang stehenden Verbindlichkei-
ten nicht ausreiche. Die Auffassung des Senats, daB in

~diesen Fallen die auf dem Grundstiick lastende Hypotheken-

gewinnabgabe auBer Betracht zu bleiben hat, griindet sich

auf § 129 LAG, der einen ErlaB dieser Abgabe wegen ungiinsti-
ger Ertragslage vorsient, sowie auf die hierzu erlassene

17. Durchfiihrungsverordiuung liber Ausgleichsabgaben nach
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dem Lastenausgleichsgesetz (17. AbgabenDV-LA-HGA-Erl .DV)
vom 3. November 1955 (BGBL I 704), nach der die Hypotheken-
geWinnabgabe hinter die Zinsen vorgehender Rechte Dritter
zuriicktritt und nur insoweit zu berichtigen ist, als nach
 Abzug aller nach den §§ 6 bis 11 der 17. DV zu beriicksich-
tigenden Posten von dem Grundstiicksertrag ein Uberschuf
verbleibt. Durch diese gesetzliche Regelung ist klarge-
stéllt, daB bei unginstiger Ertragslage des Grundstiicks

die auf ihm lastenden, der Vertragshilfe unterliegenden
gZinsverbindlichkeiten vor der Hypothekengewinnabgabe aus
“dem Uberschuﬁ des GrundStﬁcks zu befriedigen sind und diese
" §ffentliche Last insoweit zu erlassen ist, als der Ertrag
zu ihrer Deckung nichf;ausréichtp |

Im vorliegenden Falle handelt es sich dagegen um die
Frage, ob die Hypothekengewinnabgabe als Verbindlichkeit
des Schuldners zu beriickeichtigen ist, wenn der Gliubiger

géltend macht, die Herabsetzung der Zinsen seines Grund-
pfandrechts wiirde wegen der allgemeinen Vermdgens-— und Erwerbs-
~verhdlinisse des Schuldners zu einer ihm nicht zuzumuten-—
~den Harte fiihren. In einem solchen Falle kommt es darauf an.
wig:pich die Aktiven des Schuldners zu seinen Passiven ver-
halten:. Bei dieser Priifung muB die Hypothekengewinnabgabe,
die nach § 111 Abs. 1 LAG als offentliche Last auf seinem
Grundbesitz ruht, als Passinosteh in Rechnung gestellt wer-
den,; sowelt sie nicht aus gesetzlich vorgesehenen Griinden
herabzusetzen oder zu erlassen isty; denn die Verpflichtung
zur Entrichtung dieser Abgabe beeintrichtigt die allgemeine
wirtschaftiiche Lage des Schuldners, die in den gedachten
Fallen dafiir maBg?bgnd ist, ob die Herabsetzung der Zinsen
eine dem Gléubig%%?%ﬁmutbare Hirte darstellen wiirde, Bs
ist danach nicht zu beanstanden, daB das Kammergericht die
Hypothekengewinnabgébe bei der Priifung der allgemeinen wirt-



schaftlichen Lage der Antragstellerin beriicksichtigh
hat, zumal dz es hierbel nicht von einer bestimmbten Hohe
ausgegangen ist,. sondern die Moglichkeit einer Herab-
setzung dieser Schuld in Rechnung gestellt hat.

Die Antragsgegnerin greift auch die Aufstellung der
Antragstellerin aber‘die»Gruhdstﬁcksertrége im Jzhre 1956
an, die mit einem Fehlbetrag von 81 516,02 DM abschlieBt,
und meint, die Antragstéllerin hatte fiir den baulichen
Unterhalt der Grundstiicke nur 20 % der Mieten einsetzen
diirfen und danach in dieser Aufstellung unzuldssigerweise

zuviel angefiihrt, Hinsichtlich dieser Beanstandung, die

auf tatsichlichem Gebiet liegt, kann auf das zuvor beziig-
lich der Instandhaltungskosten Gesagle verwiesen werden.
Nach Ansicht der Antragsgegnerin war es ferner nicht zuléds-
sig, die Ausgaben fiir Geldbeschaffung mit 94 052,48 DM un-

ter den Passiven zu berilicksicatigen, weil es sich um eine

einmalige Ausgabe gehandelt habe, die nicht zu den Unterhal-
tungskosten gezihlt werden diirfe. Das Kammergericht hat zu-
treffend keinen AnlaB zur Beahstandung dieses Postens ge-
sehen, weil die Antragsgégnerin gegen ihn keine begriinde-
ten Bedenken vorgebracht habe und es jeder Erfahrung und
Veraunfs widersprache9 ﬁeﬂnfeine_ordnungsméﬁig geleitete
Gesellschaft mit beschrankter Haftung sich derartige Kosten
aufbiirden wﬁrdev ohne daB eine zwingende Notwendigkeit
dafiir vorliege. Die Antragsgegnerin zieht auch jetzt nicht
in Zweifel, daB diese Kosten entstanden sind, sondern wen-—
det sich lediglich dagegen, daB sie als Instandhaltungs-
kosten aufgefiihrt seien. Dabei iibersieht sie, daB die An-
tragstellerin den strittigen Betrag nicht unter dieser
Rubrik aufgefiihrt, sondern ausdriicklich erklidrt hat, daB

die Kagpitalbeschaffungskosten in den "sonstigen Betriebs-
kosten" enthalten seien, inwiefern aber in der Beriicksichti-

“einen Betrag von 55 135,59 DM unter den Unterhaltungskosten ‘ff



gung dieser Kosten in der Aufstellung iliber die Aufwen-
dungen fir den Grundbesitz der Antragstellerin im Jahre
1956 ein Rechtsirrtum liegen soll, hat die Antragsgegnerin‘
nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.

- Eine Gesetzesverletzung ist auch hinsichtlich der
Ausfﬁhfungen des Kammergerichts zur Hypothekengewinnab-
gabe nicht festzustellen. Ls hat seiner Entscheidung kei-
neswegs einen Betrag von 2 195 850 DM als feststehende
Abgabeschuld zugrunde gelegl, sondern bericksichtigt, daB
. die Antrégstellerin guf dem Wege iiber die Bildung eines
HGA-Grundsticks bemiiht ist, die Abgabelast auf rund

1 500 000 DM zu senken. Ob sie damit Erfolg haben wird,
steht dahin; die Antragstellerin hat jedenfalls bisher
nicht vorgetragen, daf diesem Antrag bereits entsprochen
worden sei. Die Antrégsgegnerin geht danach zu Unrecht da-
von aus, dal die Hypothekengewinnabgabe sich bereitls auf

1 417 782,4% DM ermdBigt habe,Thr kann auch darin nicht
gefolgt werden, dafl sich aus dieser von ihr als bereits
zugebilligt angesehenen Erméﬁigungbder Lbgabe ein Reinver-
mogen der Antragstellerin von 413 605,25 DM ergibt. Wie
die Antragsgegnerin diesen Betrag errechnet hat, ist nicht
ersichtlichvlihre Ansicht 1éBt sich nur so erkldren, daB
sie auch bei dieser Berechnung ebensoy‘wie.es bei anderen
geschehen ist, Verbindlichkeiten der Antragstellerin auBer
Ansatz gelassen hat, die nach ihrer Auffassung keine echten
Verpflichtungen darstellen. Das Kammergericht hat ferner
nient die Moglichkeit des Erlasses félliger.Leistungen»aus
der Abgabeséhuld auf Grund des§ 129 LaG ﬁbeisehenyzsonm-
dern im Gegenteil hervorgehoben, daB die Antragstellerin
auf Grund dieser Vorschriften Erleichterungen zu erwarten
habe. Die Angabe der Antragsgegnerin; daff diese Minderung
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bis Ende 1955 etwa 250 000 DM betragen werde, stellt le-
diglich eine durch nichts belegte Vermutung dar. Die Er-
maBigung der Abgabeschuld um 3% 1/3 % durch § 146 a LAG
hat die Antragstellerln selbst hervorgehobenj es kann
vﬂlCht angenommen werden, dal sich uas Kammergericht die-
ser. Herabsezzvng der Lbgabe bei seiner Entscheidung nicht
‘bewuBlt gewesen ist, zumal da die Antragstellerin sie auch
in der Berechnung der Abgabeschuld bei Bildung eines HGA-
GlundQLucks beruckﬂlchtlgt hat. Mit ihren Auvsfihrungen
‘.uber die AkLJvaerung der AusglewthIorderuvg gegen den Dund
“in Hohe von 1 144 291 DM und den spiteren Portfall dieses
Aktinostons will die Antragsgegnevjn offensichitlich keine
Gesetzesverletzung riigen, sondern der Antragstellerin nur
vorwerfen9 bei der Aufstellung der vorléufigen Bilanz fur
den 31. Dezember 1954 nicht mit der notigen Sorgfalt vor-—
gegangen zu seing dabel hat sie die Erklérungen, welche die
Antragstellerih zu diesem Punkt abgegeben hat, ginzlich
aufer acht gelassen.

Die Antragsgegnevin meint ferner, in der soeben er-
wihnten Bilanz seien erhebliche stille Reserven enthelten,
weil die Antragstellerin ihre Grundstiicke sehr niedrig be-
wertet habe. Die Richtigkeit dieser auf tatsichlichem Gebiet
liegenden Benaaptung sucht dle Antragsgegnerln mit allge-
‘melnea Erwdgungen iiber d1e Unreﬂtabllltat der von der Ani—
tragstellerin betrieberen Ruckerstatuung zu begrinden. Tn
‘1deanorinstanzenvhat die“AnfragSgegnerin’die von der An-
tragstellerin eingeSetzﬁén Grundstﬁckswerte nicht beanstan—
det Das hatte damals aber bereits geschehen miissen, wenn
is:Le glaabue, daB die Bewermung der ruc&erqtatbeten Grund-
sticke nach den neuesten Elnheltswerten9 wie der Wirtschaftls-
prifer sie vorgenommen hat, den tatsdehilichen Wertea nicht
entspreche, wovon béi GrUndstucken in Berlin nicht ohne

weiteres ausgegangen werden kann. In Ermangelung einer



Beanstandung der Grundstiickswerte durch die Antragsgeg-
‘nerin konnte das Kammergericht, das gegen diese Bewer-
tung cffenbar keine Bedenken gehabt hat, von den in dem
Bericht des Jiwtschaftspriifers angegthenen Werten aus-
gehen. Thm kann daher nicht zur Last gelegt werden, seine
brmlutlungqofl cht verletzt zu haben.

Bei ihren Ausfiihrungen zu § 1 VHG verkennt die An-
tragsgegnerln, daB hier uunacth iber die Unzumutbarxelu
dEL anuneiabseuéung aus besonderen Griinden zu befinden
war und § 1 VHG nur dann zum Zuge komamen kann, wenn die
Voraussetzungen des § % 4Abs. 3 VHG gegeben sind, worauf das
Kammergericht bereits zutreffend hingewiesen het.,

Nach alledem erwies sgich die q0¢ovtl e weltere Be-
schwerde der Anuragsvevnerwn als unbegrindet,. Sie war da-
her zurilickzuweisen,

Die Entscheidung iiber dic Kosten und den Wert des Ge-
genstandes der weiteren Beschwerde beruhd auf den §§ 19,
20 VHG und § 151 Abs. 1 und 5 Kost0 in der seit dem 1. Ok--
tober 1957 geltenden Passung (4rt. XT § 3 Abs. 2 des Ge-

-
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setzes zur Anderung und Erginzung kostenrechtlicher

Vorschriften vom 26. Juli 1957 — BGBL I 8617. 935),

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
Dr. Piepenbrock _ Rothe
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