
V ür d as  N a c h s c h la g e w e r k ;
H icht fü r  die Amtliche Sammlung! 2356 02i
Gesetz VHS § 5 Nr, 3

R ech issa tzs Während d ie  auf einem einen  Ertrag abwerfenden
Grundstück ruhende Hypothekengewinnabgabe b e i 
der Prüfung der unzumutbaren Härte für den 
Schuldner außer Betracht zu b le ib en  h at, wenn 
es s ic h  um die Herabsetzung von Zinsen h an d elt, 
d ie  für Grundpfandrechte an diesem Grundstück 
zu zahlen  sind  und der Hypothekengewinnabgabe 
Vorgehen (Beschluß des Senats vom 11. A pril 
1958? V ZB 21/57)? i s t  d ie  Hypothekengewinnabgabe 
u n ter den P assiven  des Schuldners in  Rechnung 
zu s t e l le n ?  wenn es s ic h  darum handelt? ob d ie  
Herabsetzung der Zinsen wegen der allgem einen  
w ir ts c h a f t l ic h e n  Lage des Schuldners e in e unzumut 
bare Härte fü r  den G läubiger bedeuten würde.

A ktenzeichens V ZB 40/57  
Beschluß des BGH vom 9» Mai 1958

LG B e r lin  
Kamme rge r i  c ht
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d e r V f lf lH |B  L |H B V f l B i ^ B ^ p ~ A k t  i  e n-G- e s e 11 s c ha f  t  in  
B B H H B : ;  I i ill v er tr e ten  durch ihren
Vorstand ?

Antrags gegne^rn^tu.Ä' Bes c hwe rdef ühr er in  
(auch fü r  d ie  s o fo r t ig e  w eitere  Beschwerde) 9

-  v e r tr e te n  durch Re cht s anwalt I)r

gegen

d ie B
h esch rä n k fer .Haftung in  
s traße v e r tr e te  a du

und Martin Ö

G ründerw erbsgese l ls  c naf t  mi t
■ B H B B B B B i M H K  g<

die G eschäftsführer Dr* F r itz

A n tr a g s te lle r in  und Beschwerdegegnerin  
vaueh für d ie  s o fo r t ig e  w eitere  Beschwerde) 9

h a t  der V,; Z iv ilse n a t  des B undesgerichtshofs in  der S itzung  
vom 9 o Mai 1958 unter Mitwirkung des Senatspräsidenten  
Bro fasch e sowie der B uhdesrichter Br, Hückinghaus,
B r A u g u s t i n ,  Br, Piepenbroek und S r. Rothe

b e sc h lo s se n ?

Die s o f o r t i g e  w e i t e r e  Beschwerde gegen 
den Beschluß des Z i v i l s e n a t s  1 a des Kammer“ 
g e r i c h t s  vom 18. September 1957 wird auf  Ko­
s t e n  der  A n t rag sg e g n e r in  zurückgewiesen ,  Außer- 
g e r i c h t l i c h e  Kosten werden n i c h t  e r s t a t t e t .

Der Wert des Gegenstandes der w eiteren  Be­
schwerde w irf; -auf 10 800 b is  11 600 BM fe s t g e ­
s e t z t *
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G r ü n d e  %

I

Die A n tragste ller in : i s t  Eigentüm erin des in  Bl
f l f l f l U B ?  S f lB H H H I  Straße und K d H H H H
S t r a ß ^ d  ge leg en en , im Grundbuch, des Amts ge n ich ts  B|
d d H H d  von ß f l H H B H H H H d  B an d jp ^  B l a t t  3020 v e r ­
se 1 c hnet e n  Grunds t u e k s , D ieses  war i h r  ebenso wie i h r  
ü b r i g e r  G rundbes i tz  u n t e r  d e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  
H e r r s c h a f t  en tzogen  werden$ s i e  h a t  es im R ückers ta t tungs-  
V erfah ren  zu rücke rha l ten , ,  Die Gebäude, d ie  s i c h  f r ü h e r  
auf dem Grundstück befanden ,  s in d  durch K riegse inw irkung  
z e r s t ö r t  worden. Seitdem w i r f t  es ke ine  E r t r ä g e  mehr ab.

Das Grundstück i s t  zugunsten  d e r  A n t rag sg eg n e r in  mit 
e i n e r  in  A b te i lung  I I I  Nr, 10 e in g e t rag e n en  Darlehnshypo- 
thek  und e i n e r  d o r t  v e r z e i e n n e t e n  Abgeltungshypothek Hr, 1 
b e l a s t e t .  Diese Hechte s in d  im V e r h ä l tn i s  10 s 1 umge­
s t e l l t  und v a l u t i e r e n  mit  18 000 bzw„ 2,467?80 DM, Zinsen 
s in d  f ü r  d ie s e  Hypothek s e i t  dem Ja h re  1945 n i c h t  mehr 
e n t r i c h t e t  werden. Die Z ins rücks tände  b is  zum 31° Dezember
1956 b e la u fe n  s i c h  auf  9. 5 1 7 ,5 0 'DM und 1 305?83 DM, zusam­
men auf 10 823153 DM.

Die E igen tüm er in  h a t  u n t e r  Hinweis au f  d ie  E r t r a g l o -  
s i g k e i t  des Gamindstücks b ea n t rag t^  d ie  b i s  zum 31- Dezem­
b e r  1956 f ü r  d i e s e  Hypotheken f ä l l i g  gewordenen Zinsen im 
Wege der  V e r t r a g s h i l f e  au f  0 DM herabzuse tzen?  ,

S ie  n a t  e in e  v o r l ä u f i g e  Gewinn- und V er lus t rechnung  
sowie e ine  v o r l ä u f i g e  B i la n z  f ü r  den 31« Dezember 1954 vo r  
g e l e g t ,  nach d e r  b e i  i h r  i n  diesem J a h r  e i n  V e r l u s t  von 
246 562.89 DM e n t s t a n d e n  und aus dem vorhergehenden J a h r
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e i n  V e r l u s t v o r t r a g  von 141 839 , 43 DM übernommen worden 
i s t .  Die A n t r a g s t e l l e r i n  ha t  v o rg eb rach t  % von den 35 
Grundstücken7 d ie  i h r  gehörten^ s e ie n  6 v o l l s t ä n d i g  z e r -  
s t ö r t  und e r t r a g l o s s  d ie  ü b r ig e n  29 Grundstücke s e i e n  
t e i l s  u n b e s c h ä d i g t , t e i l s '  zum T e i l  z e r s t ö r t .  Aus ihnen 
s e i  zu r  Z e i t  teein Überschuß zu e r z i e l e n .  Der ganze Grund­
b e s i t z  s e i  i h r  14 J a h re  lang  entzogen gewesen.. Während 
d i e s e r  Z e i t  h ä t t e n  weder d ie  e i n g e s e t z t e n  Treuhänder, noch 
d ie  Grundstuokserwerber  etwas f ü r  d ie  I n s ta n d h a l tu n g  der  
•Gruti:ds'tüe:lce. .  Stoigb- Treuhänder  h ä t t e n  so g a r  e rh eb ­
l i c h e  V eruntreuungen  begangen. Hach d e r  H ü ck e rs ta t tu n g  
d e r  Grundstücke s e i e n  außergewöhnlich hohe Aufwendungen 
f ü r  notwendige R ep a ra tu ren  e r f o r d e r l i c h  gewesen9 d ie  s i c h  
auf  .280 fo d e r  zu e r z i e  1 enden J a h re sm ie te n  b e la u fe n  hä11en , 
Es handle .sich durchweg um A l t h a u s b e s i t z $ die Mieten 
s e i e n  daher  p re isgebunden  und in f o lg e d e s s e n  u n z u re ic h e n d , 
Anderes Aktivvermögen b e s i t z e  s i e  n i c h t .  S ie  s e i  deswegen 
n i c h t  i n  der  Läget aus den 29 n i c h t -  oder nur  t e i l s e r s t o r ­
t e n  G runds tücken  Überschüsse zu e r z i e l e n ,  zumal da auch 
d ie  z e r s t ö r t e n  Grundstücke gewisse Aufwendungen n ö t ig  
machten, ;

Die A n tragsgegner in  h a t  um. Zurückweisung des Antrages 
g eb e ten  und g e l t e n d  .gemacht? daß d ie  Herabsetzung der  Zin­
sen  f ü r  s i e  e ine  unzumutbare Härte  bedeu ten  w ü r d e w e i l  die 
A n t r a g s t e l l e r i n  ü b e r  e rh e b l i c h e n  G rundbes i tz  v e r f ü g e ; aus 
dem s i e  b e i  E inschränkung der  Aufwendungen f ü r  I n s t a n d ­
se tzungen  ^Überschüsse e r z i e l e n  und d ie  h i e r  s t r i t t i g e n  
Z in s rü ck s tän d e  - beg le ichen ,  könne'..'' S ie  h a t  im e in ze ln en  i n s ­
besondere  v o rg eb rach t  % Von den in  der Gewinn- und V e r l u s t ­
rechnung f ü r  1954 a n g e fü h r te n  Ins tandha l tungsaufw endungen  
i n  Höhe von 327 242v87 DM d ü r f t e  e in  e r h e b l i c h e r  T e i l  zu 
w e r t s t e ig e r n d e n  Veränderungen an den Gebäuden verwendet



worden s e i e n .  Die Antrags t e l l e r i n  h ä t t e  von d ie sen  Ko­
s t e n  e inen  angemessenen T e i l  a l s  A k t iv p o s ten  in  i h r e  
Rechnung auf  nehmen müssen. Als I n s t a n d h a l tu n g s b e d a r f  im 
engeren  S i n n e , cLh„- u n t e r  Ausschluß d e r  f ü r  w e r t s t e i g e r n ­
de Y erbesserungen  verwendeten  B e t r ä g e k ö n n e  d ie  Antrag-  
s t e i l e r i n  a l l e n f a l l s  30 v J .  i h r e r  Mieteinnahmen, höch­
s te n s  a l s o  214 154,21 DM f ü r  das J a h r  1954 an rechnen . 
ü be rhöh t  s e i e n  auch d ie  angeb l ichen  Aufwendungen der  An­
t r a g s  t e l l e r i n  f ü r  Hypothekenzinseni denn von ihnen e n t ­
f a l l e  der  g rö ß e re  T e i l , nämlich  147 532,36 DM, auf Hypo­
theken ,  d ie  im Des am tbetrage  von 3 350 647 DM d e r  N,V .• 
M aa tschapp i3 voor  E l e c t r i s c h e  en andere U i tv in d in g en  in  
Amsterdam zustandenc Diese  D läu b ig e r in  u n t e r l i e g e  abe r  
d e r  H e r r s c h a f t  d e s se lb e n  P e r s o n e n k r e i s e s , dem auch die An­
t e i l e  an der  A n t r a g s t e l l e r i n  g eh ö r te n ,  so daß es s i c h  b e i  
den Hypotheken der  ’’E l e k t r i s c h e ’' w i r t s c h a f t l i c h  um E igen-  
tü m e r rec h te  h a n d le .  Die Zahlungen an d i e s e  Hypotheken­
g l ä u b i g e r i n  d ü r f t e n  daher  b e i  d e r  B e u r t e i l u n g  der  E r t r a g s ­
la g e  d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  n i c h t  a l s  e r t ragm indernd  berück­
s i c h t i g t  werden. Die ec h ten  Z i n s v e r b i n d l i c h k e i t e n  der  An­
t r a g s  t e l l e r i n  h ä t t e n  s i c h  daher  im Ja h re  1954 nur  auf 
6g 934,49 DM b e la u f e n .  S c h l i e ß l i c h  s e i e n  a n g e s ic h t s  des 
s e h r  hohen I n s ta n d h a l tu n g s b e d a r f s  auch d ie  Debäudeabschrei  
bungen f ü r  1954 s e h r  hoch. Eine en tsp rech en d  b e r i c h t i g t e  
'(jr.ewin.n-. und Y er lus tree l inung  der. A n t r a g s t e l l e r i n  ‘f ü r  1954 
ergebe e in en  R e in e r t r a g  von 81 797 ? 22 DM, von dem b e i  der  
E n tsch e id u n g  auszugehen sei«.

Die Antrags t e l l e r i n  i s t  d ie s e n  Ausführungen en tgegen­
g e t r e t e n  und h a t  in sb eso n d e re  noch g e l t e n d  gemachtz Die 
A n t rag sg e g n e r in  habe d ie  von i h r  zu e n t r i c h t e n d e  Hypothe­
kengewinnabgabe außer  ach t  g e l a s s e n ,  d ie  s i c h  nach dem
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P rü fu n g s b e r i c h t  des W i r t s c h a f t s p r ü f e r s  D r . P a r e t  f ü r  
1954 auf 2 195 850 DM b e l a u f e v a l l e r d i n g s  gemäß §: 146 a 
LAO n a c h t r ä g l i c h  i n  W est-B er l in  um e in  D r i t t e l  gesenkt  
worden s e i ,  abe r  g le ichwohl noch e inen  B e t rag  von rund 
1 377 000 DM ausmachen und J a h r e s l e i s t u n g e n  von etwa 
90 000 DM bedingen werde» S ie  werde g e n ö t ig t  s e i n ,  f ü r  
a l l e  i h r e  G ru n d s tü ck e 'au f  Jah re  h inaus E r l a ß a n t r ä g e  nach 
§ 129 LAO zu s t e i l e n , da i n f o lg e  des a u f g e s ta u te n  Repara­
t u r b e d a r f s  d ie  E r t r ä g e  ke ines  i h r e r  Grundstücke aus r e i c h ­
t e n  t  um d ie  B e w ir t s c h a f tu n g s k o s te n  zu decken. Soweit  Grund­
s tücke  E r t r ä g n i s s e  abwürfen, welche d ie  B e t r i e b s k o s t e n ,  
Abschreibungen, V erwaltungskosten  so¥/ie d ie  Kosten f ü r  
E rem dkapi ta l  ü b e r s t i e g e n ,  b es teh e  nur d ie  A l t e r n a t i v e  , 
d i e s e  entweder zu r  B e se i t ig u n g  des a u f g e s t a u t e n  R e p a ra tu r ­
b ed a r f s  su verwenden oder' sie. a l s  Hypothekengewinnabgabe 
abzuführen .  Bei den Forderungen d e r  " E le k t r i s c h e n "  handle
es s i c h  um e d i t e  V e r b in d l i c h k e i t e n ,  die nach Prüfung durch 
a l l e  z u s tän d ig e n  Bundesbehörden mit  Genehmigung der  Ber­
l i n e r  Z en tra lbank  im V e r h ä l t n i s  1 s 1 u m g e s t e l l t  und mit 
4 1yS j ä h r l i c h  zu v e r z i n s e n  s e i e n .  Die G läub iger  d i e s e r  
Forderungen h ä t t e n  im ü b r ig e n  auf insgesam t 7 4 5 0 0 0  DM 
v e r z i c h t e t ,  d a r u n te r  au ch ,au f  d ie  auf dem Grundstück 
Schwäbische S t raß e  19 l a s t e n d e  Hypothek von 100 000 DM*
F ür  das J a h r  1955 ergebe s i c h  auf Grund des von d e r  Ber­
l i n e r  Z en t ra lb an k  genehmigten H ege lungsver t rages  gemäß 
dem Londoner Schuldabkommen e in  h a n d e l s r e c h t l i c h e r  V e r lu s t
von 166 401,2p DM,

Das L an d g e r ich t  h a t  d ie  b i s  zum 51« Dezember 1956 
au fg e lau fen en  Zinsen  e r l a s s e n ,

h a t  i h r e n  Antrag auf  Zurückweisung 
des v e r t  rags h i l f  e an t  rages  mit  de r  s o f o r t i g e n  Beschwerde



w e i t e r  v e r f o l g t  und zu i h r e r  Begründung i h r  b i s h e r i g e s  
Vorbr ingen w iederho l t . .  S ie  ha t  f e r n e r  g e l t e n d  gemachts 
Die von d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  i n  Hohe von 69 954?49 DM f ü r  . 
fremde G läub iger  a n g e s e t z t e n  Zinsen  d ü r f t e n  n i c h t  i n  v o l ­
l e r  Höhe g e z a h l t  worden se in^  denn die  A n t r a g s t e l l e r i n  habe 
d ie  Absich t  gehabt  „ f ü r  e inen  f e i l  d i e s e r  V e r b in d l i c h k e i ­
t e n  V e r t r a g s h i l f e  i n  Anspruch zu nehmen« Wenn man der  Dar­
s t e l l u n g  d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  fo lg en  w o l l t e ,  würde s i c h  e r ­
geben.. daß s i e  s i c h  durch d ie  R ü c k e r s ta t tu n g  der  i h r  e n t ­
zogen gewesenen Grundstücke e ine  Überschuldung von weit  
mehr a l s  3 M il l io n e n  au fg eb ü rd e t  habe» h ie  Höhe der  Hypo­
thekengewinnabgabe d ü r f t e  ü b e r s c h ä t z t  sein« 
d ü r f t e n  noch w e i t e r e , Überschätzungen v o r l i e
die. Antrags t e i l  e r  i n  die Grundstücke

‘.Darüber 
gen. So ■ 
a l l e s

hinaus
habe
und

die  i n  d e r  B i lanz  f ü r  1954 mit  zusammen 
194 524 DM b e w e r te t  worden se ien?  zu einem P r e i s e  von
191 250 DM. v e rk au f t?  wobei d e r  Käufer  neben dem Kaufpre is
noch d ie  Hypothekengewinnabgabe-übernommen h a b e ? so daß 
s i c h  d ie s e  Abgabe d e r  Antrags t e l l e r i n  en tsp rechend  vermin­
de re ,  Auch d ü r f t e n  d ie  Ausgaben f ü r  Geldbeschaffung i n  
Höhe von 94 052*48 h l  n i c h t  zu den U n te rh a l tu n g s k o s te n  
der  Grundstücke g e z ä h l t  werden. Bei B e r i c h t ig u n g  a l l e r  d i e ­
s e r  zu beans tandenden  P o s te n  gelange man zu einem R e ine r ­
t r a g  von 67 672,05 DMA Sie glaube? an i h r e r  Ansich t  f e s t ­
h a l t  en zu können, daß der  gesamte G rundbes i tz  d e r  Antrag­
s t e l l e r i n  p e r  Saldo  e r h e b l i c h e  Überschüsse e rb r in g e  und 
es d i e s e r  daher  nach i h r e r  Vermögens- und E r t r a g s l a g e  mög­
l i c h  se i*  d ie  h i e r  s t r i t t i g e n  Z in s rü ck s tän d e  zu begleichen, ,

h i e  A n t rag s t i l l e r i n '  i s t  d ie s e n  Ausführungen der  An­
t r a g s  ge gner  i n  durchweg e n tg e g e n g e t r e t e n  und h a t  v o rg eb rach t  
S ie  habe den K ö rp e r s c h a f t s s t e u e rb e s c h e i d  f ü r  1956 noch
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n i c h t  v e r l e g e n  können. I l l e  i h r e  B i lan zen  s e i e n  nur
v o r l ä u f i g e ,  weil  d ie  Hypothekengewinnabgabe noch n i c h t  
habe v e r a n l a g t  werden können- S ie  h a b e , da die  im § 94 
LAG vorgesehene Rechtsverordnung noch n i c h t  Vorgelegen 
h a b e 9 e r s t  am'7. Feb rua r  1957 den Antrag auf Zusammen­
fassung  der  i h r  g ehö r igen  29 Grundstücke 9 d ie  während 
des Krieges n i c h t  t o t a l  z e r s t ö r t  worden s e i e n ,  gemäß 
§ 94 Abs o i LAG i n  Verbindung mit  § 8 der  19-- Abgaben- 
BV-LA (BGBl 1956; 768) s t e l l e n  können. Wenn diesem Anträge
s t a t t g e g e b e n  werden s o l l t e , ,  würde s i c h  d ie se  Abgabe f ü r  
den' i v A p r i l  1952 auf  1 417 782,45 M .  belaufen*  während 
s i e  a n d e r n f a l l s  den B e t rag  von 2 000 000 Bl ü b e r s t e i g e n  
w ürde= Die von i h r  au f  d ie s e  Abgabe zu e n t r i c h t e n d e n  
J a h r e s l e i s t u n g e n  habe s i e  b e i  d e r  Errechnung der  E r t r a g s ­
la g e  i h r e s  G rundbes i tzes  außer  B e t r a c h t  gelassen , ,  weil
s i e  mit  Ermäßigungen wegen s c h l e c h t e r  E r t r a g s l a g e  nach 
§ 129 LAG rechne . Für  s i e  s e l b s t  l a s s e  s i c h  zur  Z e i t  aus 
den Grundstücken k e in  B e in e r t r a g  e r z i e l e n .  I n fo lg e d e s s e n
s e i  s i e  n i c h t  i n  der  Lage;, d ie  A n t ragsgegner in  wegen i h r e r  
Z insfo rde rungen  zu befr iedigen.»

Bas Kammergerleht h a t  d ie  s o f o r t i g e  Beschwerde der 
A n trag sg eg n e r in  zurückgewiesen» Biese  v e r f o l g t  mit der 
s o f o r t i g e n  w e i t e r e n  Beschwerde ih r e n  b i s h e r i g e n  Antrag wei­
te r»  Bie A n t r a g s t e l l e r i n  b i t t e t  um Zurückweisung d ie se s  
R e ch ts m i t te l so

II.*

Bie s o f o r t i g e  w e i t e r e  Beschwerde i s t  nach § 18 A.bs „ 
VHG z u l ä s s i g  und auch form- und f r i s t g e r e c h t  e i n g e l e g t ,  
s a c h l i c h  in d e s sen  n i c h t  b e g r ü n d e t„
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Pas Kammergerieht h a t  i n  V e r e in s t im m u n g , mit  dein 
L an d g e r ich t  d ie  V orausse tzungen  des § 3 Abs « i und 2 VHCf 
f ü r  e ine  Herabse tzung d e r  Z ins rücks tände  auf 0 DM wegen 
d e r  E r t r a g l o s i g k e i t  des Grundstücks f ü r  gegeben e r a c h t e t ,  
In so w e i t  g r e i f t  d ie  A n trag sg eg n er in  d ie  angefoch tene  E n t - . 
Scheidung auch n i c h t  a n 0

Las Kammergericht h a t  w e i t e r  g e p r ü f t ;; ob d ie  S t r e i ­
chung der  rü c k s tä n d ig e n  Zinsen zu e i n e r  d e r  Antragsgeg­
n e r i n  n i c h t  zumutbaren H är te  füh ren  würde .■ Labei i s t  es 
davon aus ge gangen.; daß § 3 Abs * 3 VHG eine In te re s sen ab w ä­
gung e r f o r d e r e ,  b e i  der d ie  Vermögenslage d e r  B e t e i l i g ­
t e n  von m aßgeb licher  Bedeutung s e i ,  w ei l  besondere  Gründe 
f ü r  e ine  unzumutbare Härte  gerade i n  den w i r t s c h a f t l i c h e n  
V e r h ä l t n i s s e n  d e r  B e t e i l i g t e n  l i e g e n  könnten ,  La d ie  An­
t r a g s g e g n e r in  aus i h r e n  e igenen  V e r h ä l t n i s s e n  ke ine  beson­
deren  Gründe f ü r  e in e  unzumutbare H ärte  h e r g e l e i t e t  hat» 
s i e  so lche  a b e r  i n  den Vermögens- und E rw e r b s v e r h ä l tn i s ­
sen  der  A n t r a g s t e l l e r i n  f in d en  w i l l ,  h a t  das Kammergericht 
d ie  Einkommens- und V erm ögensverhä l tn isse  der  A n t r a g s t e l ­
l e r !  n d a r a u fh in  g e p r ü f t ,  ob nach ihnen der  A n trag sg eg n e r in  
d ie  Herabsetzung d e r  r ü c k s tä n d ig e n  Zinsen n i c h t  zugemutet 
werden könne,: Es h a t  erwogen, daß d ie s  nach de r  R ech tsp re ­
chung des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  dann der. L a l l  s e i n  würde, 
wenn d ie  Antrags t e l l e r i n  ohne e ine ins  Gewicht f a l l e n d e  
B e e in t r ä c h t ig u n g  i h r e r  Vermögens- und Einkommensverhält-  
n i s s e  d ie  s t r i t t i g e n  Z in s v e r b i n d l i c h k e i t e n  e r f ü l l e n  könnte.

Las Kammergericht h a t  d ie s e  M ög l ichke i t  v e r n e i n t .  Es 
h a t  h i e r h e r  d ie  v o r l ä u f i g e  B i lan z  der A n t r a g s t e l l e r i n  f ü r  
den 31c Dezember 1954 zum Ausgangspunkt genommen, nach der  
einem, mit  3 674 339 LM b ew e r te ten  G rundbes i tz  damals Ver-
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b i n d l i c h k e i t e n  aus Grundpfandröchten  i n  Höhe von
4 799 907,26 PM und aus d e r  Hypothekengewinnabgabe so lche  
von 2 195 850 PM gegenübers tanden ,  so dai3 s i c h ,  was den 
G rundbes i tz  anbe lange ,  e ine  Überschuldung von mehr a l s
5 000 000 PM ergeben habe-, Pas Kammergericht h a t  damit 
g e r e c h n e t ,  daß d ie  A n t r a g s t e l l e r i n ,  d ie  s i c h  schon um die 
Zusammenfassung ih r e s  G rundbes i tzes  zu einem Hypotheken­
gewinnabgabe-Grunds buck und damit um e in e  Herabsetzung der 
Abgabe von rund 2 000 000 PM auf rund 1 500 000 PM bemühe, 
au f  Grund des § 129 PAG E r l e i c h t e r u n g e n  e r h a l t e n  w erde .
Hach Ansicii t :des Kammergerichts ä n d e r t  d ie s  abe r  n i c h t s  da­
r a n ,  daß es s i c h  b e i  d e r  Hypothekengewinnabgabe. um eine 
ech te  Schuld der  A n t r a g s t e l l e r i n  h a n d e l t ,  d ie  i h r e  VermÖ-

-gens lage  u n g ü n s t ig  g e s t a l t e t , . P a s .  g i l t  nach s e i n e r  A uffas­
sung auch f ü r  a l l e  an i h r e n  Grundstücken bes tehenden  Grund- 
P fa n d re c h te ,  Pas Kamme r g e r i c h t  ha t  w e i t e r  a u s g e fü h r t  % Pie  
s t a r k e  Überschuldung d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  werde i n  der 
B i lan z  zum f e i l  durch A u sg le ich s !o rd e ru n g en  gegen den Bund 
i n  Höhe von 1 444 291 PM und L as te n a u s g ie ic h sg e g e n p o s ten  
von 2 068 605,90 PM a u s g eg l ic h en .  P e r  l e t z t g e n a n n t e  Po­
s t e n  werde s i c h  in d e s s e n  i n  dem Umfang verm indern ,  i n  
dem es d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  g e l in g e ,  d ie  Hypothekengewinn­
abgabe auf einem der  g e s e t z l i c h  zu g e las senen  Wege zu v e r ­
r i n g e r n .  S e l b s t  wenn d ie  Ä n t r a g s t e l i e r i n  d ie  Hypotheken­
gewinnabgabe zu hoch a n g e s e t z t  habe, könne das n i c h t  zu 
e i n e r  V e r  b e s s erung i h r e r  'Vermögenslage fü h re n .  Soweit un­
t e r  den L as ten au sg ie ich sg eg en p o s t e n  ech te  Ansprüche auf 
Grund des L a s t e n a u s g le ic h s g e s e tz e s  e i n g e s e t z t  s e i e n ,  könn­
te n  s i e  n ic h t  zu Gunsten d e r  A n trag sg eg n e r in  b e rü c k s ic h ­
t i g t  werden, w e i l  nach § 361 LAG im V e r t r a g s h i l f e v e r f a h r e n  
Ansprüche auf  Grund des L a s t e n a u s g le ic h s g e s e tz e s  außer  Be­
t r a c h t  zu b le ib e n  h ä t t e n .  Auch s o n s t  s e i  n i c h t  zu erkennen,
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daß d ie  A n t r a g s t e i l e r l n  ohne B e e in t rä c h t ig u n g  i h r e r  
w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  Zahlungen an d ie  A n trags­
g e g n e r in  l e i s t e n  könne» Dazu wäre e r f o r d e r l i c h ?  daß d ie  
A n t r a g s t e l l e r i n  aus ihrem G rundbes i tz  ech te  Überschüsse 
e r z i e l e »  Diese habe ab e r  u n w id e r le g t  fo lgende V e r lu s te  
angegeben? . .

Bis 1953 141 8 39543 DM
1954 246 562,89 DM
1955 h a n d e l s r e c h t l i c h  248 638,08 DM
1955 s t e u e r r e c h t l i c h  248 278,08 DM
1956 n u r  f ü r  d ie  Grund-

. s tü c k e  81 516,02 DM,

Der h a n d e l s r e c h t l i c h e  und d e r  s t e u e r r e c h t l i c h e  V e r lu s t  f ü r
1955 s e i  durch den K ö rp e r s c h a f t s s t e u e rb e s c h e i d  f ü r  1955 
vom 8, Marz 1957 ane rkann t  worden. Auf Grund e ines  s p ä t e r
mit  au s län d is c h e n :G lä u b ig e rn  a b g e sch lo s sen e n ? von der  Ber­
l i n e r  Z en tra lbank  genehmigten R ege lungsver t rages  nach dem 
Londoner Schuldabkommen h ä t t e n  s i c h  f ü r  1955 b e r i c h t i g t e  
V e r lu s t e  von 166 401 ? 23 DM ( h a n d e l s r e c h t l i c h )  bzw
195 474,02DM \ s t e u e r r e c h t l i c h )  ergeben,  b e i  deren  E r re c h ­
nung d i e i A n t r a g s t e l l e r i h  Z insen  f ü r  d ie  G läub ige r ,  die 
g l e i c h z e i t i g  G e s e l l s c h a f t e r  s e i e n ,  sowie L e is tungen  auf 
d ie  Hypothekengewinnabgabe außer  B e t r a c h t  g e l a s s e n  habe.

Das Kammergericht h a t  aus al ledem g e f o l g e r t ,  daß d ie  
Einkommensläge d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  u n g ü n s t ig  s e i  lind aus 
i h r  k e in  b e s o n d e re r  Grund im Sinne des § 3 Abs» 3 VHG h e r ­
g e l e i t e t  werden könne» Nach s e i n e r  Ansicht  g i l t  f ü r  d ie  
Vermögenslage der  A n t r a g s t e l l e r ! n  d a s s e lb e ,  da i h r  Vermö­
gen, von A u sg le iohs fo rde rungen  abgesehen, nur  aus Grund­
s tü c k e n  b e s te h e ,  d ie  zwar e inen  großen Vermögenswert d a r -



s t e l l t e n ,  deren E r t r a g s l a g e  nach dem zuvor Gesagten aber  
so u n g ü n s t ig  s e i , /  daß Überschüsse zur  Z e i t  noch n i c h t  zu 
e r z i e l e n  s e i e n  und s i c h  das in  den Grundstücken i n v e s t i e r t e  
K a p i t a l  noch n i c h t  w ieder  v e r z i n s e .  U n te r  d ie sen  Umstän­
den f e h l t  es nach der  Auffassung des Kammergenichts an be­
sonderen  Gründen, aus denen der  A n tragsgegner in  die  S t r e i ­
chung d e r  Zinsen n i c h t  zugemutet werden, könn te .

Die A n tragsgegner in  f ü g t  unzure ichende  Prüfung d e r  
E rw erbs-  und V erm ögensverhä l tn isse  der  A n t r a g s t e l l e r i n  
durch das Kammergericht.. I h r  Hinweis d a r a u f ,  daß d ie  An- 
t r ä g s t  e i l e r  i n  e in e  g rößere  Anzahl von Grundstücken b e s i t z e ,  
von denen n u r  e i n  T e i l  e r t r a g l o s  s e i ? i s t  ohne Bedeutung* 
denn das Kammergericht; h a t  d i e s ? wie s i c h  aus s e i n e r  Sach­
d a r s t e l l u n g  e r g i b t ? keineswegs ü b e r s e h e n ? sondern ausdrück­
l i c h  gesagt?  daß von 35 Grundstücken 6 v o l l s t ä n d i g  z e r s t ö r t
s in d  und von den ü b r ig en  29 Grundstücken e in  T e i l  . , t e i l z e r -

N<

s t ö r t  ' i s t .  Bas Kammergericht ha t  im ü b r ig e n  h i n s i c h t l i c h  
der: E r t r a g s l a g e  en tsp rechend  dem Vorbringen der  Antrag-  
s t e i l e r i n  s t e t s  nur  d ie  29 e inen  E r t r a g  abwerfenden Grund­
s tücke.  b e r ü c k s i c h t i g t  r. Die w e i t e r e  Rüge? das Beschwerdege­
r i c h t  habe n i c h t  a u f : den Z e i tpunk t  s e i n e r  En tsche idung  ab­
g e s t e l l t ,  i s t  e b e n f a l l s  unbegründete R i c h t i g  i s t  zwar, daß 
es auf  d ie s e n  Z e i tpunk t  ankommt ( v g l u z .B. Beschluß des 
Senats  vom 12, Oktober 1954? V ZB 21/54? BGHZ 14? 3 9 3 )o Bas 
h a t  das Kammergeficht o f f e n s i c h t l i c h  n i c h t  v e rk an n t .  Es 
t r i f f t  n i c h t  zu? daß? wie d ie  A n trag sg eg n er in  meint? das 
Kammergeric h t  s e i n e r  En tscheidung  l e d i g l i c h  die v o r l ä u f ig e  
B i la n z  der  A n t r a g s t e l l e r i n  f ü r  den 31» Dezember 1954 zu­
grunde g e l e g t  und s p ä t e r  e i n g e t r e t e n e  Änderungen n i c h t  be­
r ü c k s i c h t i g t  h a t. Iiach dem zuvor Gesagten h a t  es v ie lm eh r  
auch d ie  E r t r a g s l a g e  i n  den J a h re n  1955 und 1956 be rück -
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s i c h t i g t ,  sow ei t  d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  h i e r ü b e r  Angaben 
machen konnte und s i e  auch b e l e g t  h a t .  So ha t  das Kammer- 
g e r i c h t  d ie  Minderung des V e r lu s te s  im J a h re  1955 durch 
d ie  Sch'uldenregelungsabkommen d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  m it  i h r e n  
a u s län d is ch en  G läub igern  vom 7» Oktober 1955 und 26 .J a n u a r  
1956 au s d rü c k l ic h  a n g e f ü h r t .  Es h a t  w e i t e r  die  Veräußerung 
zw e ie r  Grundstücke im F eb rua r  1955 und auch d ie  A u f s t e l ­
lung  d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  ü b e r  d ie  E r t r a g s l a g e  der  Grund­
s tü c k e  im J a h re  1956 i n  B e t r a c h t  gesogen, d ie  f ü r  den F a l l  
gemacht worden i s t ,  daß d ie  29 Grundstücke gemäß dem An­
t r ä g e  der  A n t r a g s t e l l e r i h  zu einem HGA-Grundstück zusammen­
gesogen werden s o l l t e n .  Mach A ns ich t  des Kammergerichts 
i s t  auch n ic h t  etwa zu e rkennen ,  daß d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  
es s c h u l d h a f t  u n t e r l a s s e n  h a t ,  i h r e  E r t r a g s l a g e  zu v e r b e s ­
s e r n ,  h a t  s i e  s i c h  v ie lm e h r  im G eg en te i l  um e ine  V erbesse­
rung i h r e r  ungünstigen-Verm ögenslage bemüht. Auch das z e i g t  
e i n d e u t i g ,  daß d a s .B eschw erdeger ich t  s e in e  En tsche idung  
n i c h t  l e d i g l i c h  auf  d ie  v o r l ä u f i g e  B i lan z  f ü r  das J a h r  
1954 a b g e s t e l l t  h a t .  Im ü b r ig en  h a t  die  A n t r a g s t e l l e r i n  im 
Beschw erdeverfahren  g la u b h a f t  d a rg e t a n ,  daß d ie  B i lan z  f ü r  
das J a h r  1956 noch n i c h t  ha t  a u f g e s t e l l t  werden können und 
e in e  S t e u e re rk lä ru n g  f ü r  d ie ses  J a h r  noch n ic h t  e i n g e r e i c h t  
i s t ,, es a l soe in sow e i t :  an U n te r lag en  noch feh l t . .  Die -Rüge, 
das Kammergericht habe n i c h t  auf  den Sachstand zur  Z e i t  
der  E n t s c h e i dung a b g e s t e i l t , i s t  danach u n b eg rü n d e t ,

U n g e r e c h t f e r t i g t  i s t  f e r n e r  der  Vorwurf,  das Karmnerge- 
r i c h t  habe d ie"  s e i t  dem Ja h re  1954 e i n g e t r e t e n e n  Änderun­
gen i n  der  L a s t e n a u s g le i c h s -  und Entsehäd igungsgese tzgebung  
n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t .

Miolit e r s i c h t l i c h  i s t  zunächs t ,  i n w ie fe rn  d ie s  aus 
d e r  Errechnung e ines  R e in e r t r a g e s  von 81 797,25 DM f ü r  das



J a h r  1954 fo lg en  s o l l , zu- dem die  A n trag sg eg n er in  dadurch 
g e l a n g t ;  daß s i e  d ie  d e r  " E le k t r i s c h e "  g e sch u ld e ten  Hypo­
th e k en z in sen  i n  Höhe von 147 532,36 EM außer  B e t r a c h t  l ä ß t  
und b e i  den I n s ta n d h a l tu n g s k o s te n  e inen  A b s t r i c h  von 
1 13 088«. 66 EM macht. Eie N ic h tb e rü c k s ic h t ig u n g  der  genann­
t e n  Z in s z a h lu n g s v e rp f l i c h tu n g  b e ru h t  auf der  Auffassung 
d e r  A n trag sg eg n e r in ,  daß es s i c h  b e i  den Forderungen d e r  
" E le k t r i s c h e "  um ke ine  ech ten  V e r b in d l i c h k e i t e n  hand le .
Bas Kammergericht h a t  demgegenüber z u t r e f f e n d  a u s g e f ü h r t , 
daß die Ansich t  der  A n trag sg eg n er in  im Besetz  ke ine  S tü tze  
f i n d e  und i n  der  Rechtsprechung k e in  Zweife l  da rüber  be­
s t e h e ,  daß zwischen e i n e r  G e s e l l s c h a f t  mit  b e s c h r ä n k te r
Haftung und ih r e n  G e s e l l s c h a f t e r n  w eder  e ine  Personen-  noch 
e in e  V e rm ö g en s id en t i tä t  b es teh e  und d ie s  s o g a r  f ü r  das 
S t e u e r r e c h t  g e l t e , i n  dem w i r t s c h a f t l i c h e  G es ich tspunkte
s t a r k  beach te t ' '  würden» Eie A n t rag sg e g n e r in  h a t  danach die  
Z in s fo rde rungen  der  " E le k t r i s c h e "  zu un rech t  n i c h t  i n  Rech­
nung g e s t e l l t e  Ebenso v e r h ä l t  es s i c h  m it  der  Kürzung der
I n s t a n d h a l t u n g s k o s t e n «, Eie A n tragsgegner in  h a t  im zweiten  
Rechtszuge g e l t e n d  gemacht,  daß f ü r  d ie  I n s ta n d h a l tu n g  der  
Gebäude n i c h t  mehr a l s  20 fo des Mietaufkommens aufgewendet 
werden d ü r f e ,  Bas Kammergericht hat  d ie se n  Standpunkt a l s  
u n g e r e c h t f e r t i g t  beze ichneto  Es i s t  davon ausgegangen, daß 
d ie  A n tragsgegner in  den S ach v o r t rag  d e r  A n t r a g s t e l l e r i n ,  
b e i  i h r e n  Grunds'Micken l i e g e  e i n  a u ß e r o r d e n t l i c h  hoher 
I n s ta n d h a l tu n g s b e d a r f  v o r ,  n i c h t  w id e r l e g t  habe, Bas Kammer- 
g e r i c h t  h a t  s i c h  auch auf d ie  ihm bekannten  i n  B e r l i n  
gemachten Erfahrungen  g e s t ü t z t ,  nach denen b e i  A l tb au ten  
ohne e rh e b l ic h e  K riegsschäden  der  J a h r e s s a t z  f ü r  notwendige 
I n s ta n d h a l tu n g e n  b e r e i t s  30 i  des Mietaufkommens b e t r a g e ,  
und auf  § 12 Abs , 2 Nr, 2 de r  18«. Abg,BV-LA (GVB1 1956, 40) 
h ingewiesen ,  i n  dem e in  S a tz  von 29 ane rkann t  s e i .  Nach 
A n s ich t  des Kammergerichts würden zudem E insparungen  b e i
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den Ausgaben f ü r  I n s ta n d s e tz u n g e n  in  einem so lchen  Um­
fang ;  daß s i c h  e in  H e in e r t r a g  e r g ä b e , nur  zur  Holge ha­
ben, daß d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  d ie s e n  nach den V o r s c h r i f t e n  
d e r  18o Abg.DV-LA a l s  Hypothekengewinnabgabe abführen  
müßteo E in  R e c h ts i r r tu m  i n  d ie s e n  Ausführungen des Kammer­
g e r i c h t s  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h  und von der  A n tragsgegner in  
auch n i c h t  d a r g e l e g t  worden»

Eine G e s e tz e s v e r le tz u n g  l i e g t  auch n i c h t  etwa darin:, 
daß das Kammergericht d ie  Hypothekengewinnabgabe a l s  e ine  
ec h te  Schuld der  A n t r a g s t e l l e r i n  angesehen und b e i  der  
P rüfung  i h r e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  Lage b e r ü c k s i c h t i g t  hat?  Der 
erkennende Senat  h a t  zwar i n  s e i n e r  En tsche idung  vom 11 a 
A p r i l  1958 (V ZB 21/57,  WM 1958, 618) ausgesprochen;  daß 
b e i  d e r  Prüfung;  ob d ie  Versagung d e r  V e r t r a g s h i l f e  aus 
besonderen  Gründen zu e i n e r  dem Schu ldner  n i c h t  zumutbaren 
H är te  f ü h re ,  s e in e  B e las tung  mit  de r  Hypothekengewinnab­
gabe außer  B e t r a c h t  zu b l e ib e n  habe,, Diese Entscheidung  
b e t r i f f t  d ie  P r ä g e , ob der  Schuldner  d ie  b e a n t r a g te  Herab­
se tzu n g  der  Zinsen auch da rau f  s t ü t z e n  kann,, daß auf dem 
Grundstück außer  dem G rundpfandrech t ,  dessen Zinsen h e rab ­
g e s e t z t  werden s o l l e n ,  auch die  auf  ihm beruhende Hypothe­
kengewinnabgabe l a s t e t e  Die an g e fü h r te  En tsche idung  be­
s i e h t  s i c h  nur auf  d ie  P a l l e ,  i n  denen das b e l a s t e t e  Grund­
s tü c k  e in en  E r t r a g  a b w i r f t  und d e r  Schu ldner  g e l te n d  macht, 
daß der  E r t r a g  des Grundstücks zu r  Deckung a l l e r  mit  d i e ­
sem Grundstück in  Zusammenhang s tehenden  V e r b in d l i c h k e i ­
t e n  n i c h t  a u s r e i c h e . Die Auffassung des S e n a t s ,  daß i n  
d ie s e n  P a l l e n  d ie  auf dem Grundstück l a s t e n d e  Hypotheken­
gewinnabgabe außer  B e t r a c h t  zu b l e ib e n  h a t ,  g ründe t  s i c h  
auf  § 129 LAG, d e r  e in e n  E r laß  d i e s e r  Abgabe wegen u n g ü n s t i ­
g e r  E r t r a g s l a g e  v e r s i e h t ,  sowie auf  d ie  h ie rz u  e r l a s s e n e  
171- Durchführungsverordnung ü b e r  Ausgle ichsabgaben  nach



dem L a s t e n a u s g le ic h s g e s e tz  (17.. AbgabenDV-LA-HGA-Erl ,DV) 
vom 3= November 1955 (BGBl I  704) , nach d e r  d ie  Hypotheken- 
gewinnabga.be h i n t e r  d ie  Zinsen vorgehender  Rechte D r i t t e r  
z u r ü c k t r i t t  und nur  in so w e i t  zu b e r i c h t i g e n  i s t  a l s  nach 
Abzug a l l e r  nach den §§ 6 b i s  11 der  17, DV zu b e rü c k s ic h ­
t ig e n d e n  P o s ten  von dem G ru n d s tü ck se r t ra g  e in  Überschuß 
v e r b l e i b t o  Durch d ie se  g e s e t z l i c h e  Regelung i s t  k l a r g e ­
s t e l l t  „ d a ß  b e i  u n g ü n s t ig e r  E r t r a g s l a g e  des Grundstücks 
d ie  auf ihm l a s t e n d e n /  der  V e r t r a g s h i l f e  u n t e r l i e g e n d e n  
Z i n s v e r b i n d l i c h k e i t e n  v o r  der  Hypothekengewinnabgabe aus 
dem Überschuß des Grundstücks zu b e f r i e d i g e n  s in d  und d iese  
ö f f e n t l i c h e  l a s t  in s o w e i t  zu e r l a s s e n  i s t . /  a l s  ' d e r  E r t r a g  
zu i h r e r  Deckung n ic h t  a u s r e i c h t .

Im V orl iegenden  P a l l e  h a n d e l t  es s i c h  dagegen um die  
P räg e ,  ob d ie  Hypothekengewinnabgabe a l s  V e r b in d l i c h k e i t  
des Schuldners  zu b e r ü c k s i c h t i g e n  i s t ,  wenn der  G läub iger  
g e l t e n d  macht, d ie  Herabsetzung d e r  Zinsen  s e in e s  Grund­
p fa n d re c h t s  würde wegen d e r  a l lgem einen  Vermögens- und Erwerb 
V e r h ä l t n i s s e  des Schuldners  zu e i n e r  ihm n i c h t  zuzumuten­
den Harte  fü h ren .  In  einem so lch en  P a l l e  kommt es d a rau f  an, 
wie-pich d ie  Aktiven  des Schuldners  zu s e in e n  P as s iv en  v e r ­
ha l ten e  Bei d i e s e r  Prüfung muß d ie  Hypothekengewinnabgabe, 
d ie  nach § 111 Abs, 1 DAG a l s  ö f f e n t l i c h e  L as t  auf seinem 
G rundbes i tz  r u h t ,  a l s  P a s s iv p o s te n  i n  Rechnung g e s t e l l t  wer­
den , sow ei t  s i e  n i c h t  aus g e s e t z l i c h  vorgesehenen  Gründen 
h e r a b z u s e tz e n  oder  zu e r l a s s e n  i s t $  denn d ie  V e rp f l ic h tu n g  
zu r  E n t r i c h tu n g  d i e s e r  Abgabe b e e i n t r ä c h t i g t  d ie  a l lgem eine 
w i r t s c h a f t l i c h e  Lage des S ch u ld n e rs ,  d ie  i n  den gedachten  
P a l l e n  d a fü r  maßgebend i s t ,  ob d ie  H erabse tzung  der  Zinsen 
e in e  dem G läub iger /zum utbare  Härte d a r s t e l l e n  würde . Es 
i s t  danach n i c h t  zu beans tanden ,  daß das Kammergericht d ie  
Hypothekengewinnabgabe b e i  d e r  Prüfung der  a l lgem einen  w i r t -
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s c h a f b l i c h e n  Lage d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  b e r ü c k s i c h t i g t  
h a t . zumal de es h i e r b e i  n i c h t  von e i n e r  bestimmten Hohe 
ausgegangen i s t . ,  sondern die  M ögl ichke i t  e i n e r  Herab­
se tz u n g  d i e s e r  Schuld i n  Rechnung g e s t e l l t  hat*

Die A n tragsgegner in  g r e i f t  auch d ie  A u fs te l lu n g  d e r  
A n t r a g s t e l l e r i n  über  die G ru n d s tü ck se r t rü g e  im Jah re  1956 
aiiy d ie  mit  einem F e h lb e t r a g  von 81 516,02 DM a b s c h l i e ß t ,  
und m e i n t , d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  h ä t t e  f ü r  den b au l ich e n  
U n t e r h a l t  der  Grundstücke nur 20 °/> der  Mieten e in s e tz e n  
d ü r fen  und danach i n . d i e s e r  A u fs te l lu n g  u n z u lä s s ig e rw e is e  
e in en  B e trag  von 55 155?59 DM u n t e r  den U n te rh a l tu n g s k o s te n  
z u v i e l  a n g e fü h r t .  H i n s i c h t l i c h  d i e s e r  Beanstandung, d ie  
auf  t a t s ä c h l i c h e m  G ebie t  l i e g t , kann auf das zuvor bezüg­
l i c h  d e r  I n s t a n d h a l tu n g s k o s te n  Gesagte verw iesen  werden, 
l a c h  A ns ich t  de r  A n trag sg eg n er in  war es f e r n e r  n i c h t  z u l ä s ­
s i g ,  d ie  Ausgaben f ü r  Geldbeschaffung mit  94 052,48 DM un­
t e r  den P a s s iv e n  zu b e r ü c k s i c h t i g e n , w e i l  es s i c h  um e ine  
e in m a l ig e  Ausgabe g eh a n d e l t  habe, d ie  n i c h t  zu den U n te rh a l -  
t  u ngs k o s te n  g e z ä h l t  werd en dür f  e D a s  Kamme rge r  i  c h t  ha t  zu -  
t r e f f e n d  keinen  Anlaß zu r  Beanstandung d i e s e s  Postens  ge­
sehen .  w ei l  d ie  A n trag sg eg n e r in  gegen ihn  ke ine  begründe­
t e n  Bedenken v o rg eb rach t  habe und es j e d e r  E rfah rung  und 
Ye r n u n f t  w iderspräche  , wenn e i n e  ordnungsmäßig g e l e i t e t e  
G e s e l l s c h a f t  m it  b e s c h r ä n k te r  Haftung s i c h  d e r a r t i g e  Kosten 
au fbürden  würde, ohne daß e in e  zwingende Notwendigkeit  
d a f ü r  v o r l i e g e .  Die A n trag sg eg n e r in  z i e h t  auch j e t z t  n i c h t  
in  Z w e ife l ,  daß d ie s e  Kosten e n t s ta n d e n  s i n d ,  sondern wen­
de t  s i c h  l e d i g l i c h  dagegen? daß s i e  a l s  I n s t a n d h a l tu n g s ­
k o s te n  a u f g e f ü h r t  s e i e n .  Dabei ü b e r s i e h t  s i e ,  daß die An­
t r a g s t e l l e r i n  den s t r i t t i g e n  B e trag  n i c h t  u n t e r  d i e s e r  
Rubrik  a u f g e f ü h r t ,  sondern  a u s d rü c k l ic h  e r k l ä r t  h a t ,  daß 
d ie  K a p i t a lb e s c h a f fu n g s k o s te n  i n  den " s o n s t i g e n  B e t r i e b s ­
k o s ten "  e n t h a l t e n  s e i e n ,  i n w ie f e rn  abe r  i n  d e r  B e r ü c k s i c h t i -
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gung d i e s e r  Kosten i n  der  A u fs te l lu n g  ü b er  d ie  Aufwen­
dungen f ü r  den G rundbes i tz  der  A n t r a g s t e l l e r i n  im Ja h re  
1956 e in  R e c h ts i r r tu m  l i e g e n  s o l l ,  h a t  die A n tragsgegner in  
n i c h t  d a rg e l e g t  und i s t  auch n ic h t  e r s i c h t l i c h ?

Eine G ese tz e sv e r le tz u n g  i s t  auch h i n s i c h t l i c h  der  
Ausführungen des Kammergerichts zur  Hypothekengewinnab­
gabe n i c h t  f e s t z u s t e l l e n . .  Es h a t  s e i n e r  E n tsche idung  k e i ­
neswegs einen  B e trag  von 2 195 850 DM a l s  f e s t s t e h e n d e  
Abgabeschuld zugrunde g e l e g t ,  sondern b e r ü c k s i c h t i g t , daß 
d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  auf  dem Wege ü b e r  d ie  Bildung e ines  
HGA-Grundstücks bemüht i s t / d i e  A bgabelas t  auf rund 
1 500 000 DM zu senken. Ob s i e  damit E r f o lg  haben w ird ,  
s t e h t  dahin i  d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  h a t  j e d e n f a l l s  b i s h e r  
n i c h t  v o r g s t r a g e n ,  daß diesem Antrag b e r e i t s  en tsp rochen  
worden sei-. Die A n tragsgegner in  geh t  danach zu Unrecht da­
von, aus ,  daß die Hypothekengewinnabgabe s i c h  b e r e i t s  auf 
1 417 782,45 DM e rm ä ß ig t 'h ab e>I h r  kann auch d a r in  n i c h t  
g e f o l g t  werden, daß s i c h  aus d i e s e r  von i h r  a l s  b e r e i t s  
z u g e b i l l i g t  angesehenen Ermäßigung de r  Abgabe e in  R e inver­
mögen der  A n t r a g s t e l l e r i n  von 413 605,25 DM e r g i b t , Wie 
d ie  A n trag sg eg n er in  d ie sen  B e t rag  e r r e c h n e t  h a t ,  i s t  n i c h t  
e r s i c h t l i c h e  I h r e  Ansich t  l ä ß t  s i c h  n u r  so e r k l ä r e n ,  daß 
s i e  auch b e i  d i e s e r  Berechnung ebenso,  wie es be i '  anderen  
geschehen i s t ,  V e r b in d l i c h k e i t e n  der  A n t r a g s t e l l e r i n  außer  
Ansatz g e l a s s e n  h a t ,  d ie  nach i h r e r  Auffassung ke ine  ech ten  
V e rp f l ic h tu n g e n  d a r s t e l l e n / Bas Kammergerieht h a t  f e r n e r  
n i c h t  d ie  M ög l ichke i t  des E r l a s s e s  f ä l l i g e r  Le is tungen  aus 
d e r  Abgabeschuld auf Grund des § 129 LAG ü b e rseh en ,  son­
dern  im G eg en te i l  hervorgehoben, daß d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  
auf  Grund d i e s e r  Vox’s c h r i f t e n  E r l e i c h t e r u n g e n  zu e rw ar ten  
habe. Die Angabe d e r  A n tragsgegner in ,  daß d ie s e  Minderung

4
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b i s  Ende 1955 etwa 250 000 DM b e t ra g e n  werde, s t e l l t  l e ­
d i g l i c h  e ine  durch n i c h t s  b e l e g t e  Vermutung d a r .  h ie  E r ­
mäßigung der Abgabeschuld um 53 1/3 /  durch § 146 a LAG 
h a t  d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  s e l b s t  hervorgehoben? es kann 
n i c h t  angenommen werden, daß s i c h  das Kammergericht d i e ­
s e r  Herabse tzung d e r  Abgabe b e i  s e i n e r  En tsche idung  n ic h t  
bewußt gewesen i s t ,  zumal da die  A n t r a g s t e l l e r i n  s i e  auch 
i n  d e r  Berechnung d e r  Abgabeschuld b e i  Bildung e ines  HGA- 
Grundstücks b e r ü c k s i c h t i g t  h a t 0 Mit ih r e n  Ausführungen 
ü b e r  d ie  A k t iv ie ru n g  d e r -A u s g le ic h s fo rd e ru n g -g eg en  den Bund 

i n  Höhe von 1 144 291 DM und den s p ä t e r e n  P o r t f a l l  d ie se s  
A k t iv p o s ten s  w i l l  d ie  A n trag sg eg n e r in  o f f e n s i c h t l i c h  ke ine  
G e s e t  z e sv e r l e  t  zu ng rügen ,  sondern der  A n t r a g s t e l l e r i n  -nur 
v e r w e r f e n , b e i  d e r  A u fs t e l l u n g  der  v o r l ä u f i g e n  B i lanz  f ü r  
den 311 Dezember 1954 n ic h t  mit  d e r  n ö t ig e n  S o r g f a l t  v o r ­
gegangen zu s e i n |  dabe i  ha t  s i e  d ie  E rk lä ru n g en ,  welche d ie  
A n t r a g s t e l l e r i n  zu diesem Punkt abgegeben h a t ,  g ä n z l ic h  
außer  ach t  g e l a s s e n .  -

D i e  A n trag sg eg n e r in  meint f e r n e r ,  i n  d e r  soeben e r ­
wähnten B i lan z  s e i e n  e r h e b l i c h e  s t i l l e  Reserven e n t h a l t e n ,  
w e i l  d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  i h r e  Grundstücke s e h r  n i e d r i g  be­
w e r t e t  habe, h i e  R i c h t i g k e i t  d i e s e r  auf  t a t s ä c h l i c h e m  Gebie t  
l i e g e n d e n  Behauptung su c h t  d ie  A n trag sg eg n e r in  mit  a l l g e ­
meinen Erwägungen ü b e r  d ie  U n r e n t a b i l i t ä t  d e r  von der  An­
t r a g s t e l l e r i n  b e t r i e b e n e n  R ü c k e r s ta t tu n g  zu begründen.. In  
•den V o r in s tan z en  h a t  d ie  A n trag sg eg n e r in  d ie  von der  An­
t r a g s t e l l e r i n  e i n g e s e t z t e n  G rundstückswerte  n i c h t  b e a n s ta n ­
det» Das h ä t t e  damals ab e r  b e r e i t s  geschehen müssen, wenn 
s i e  g l a u b t e , daß d ie  Bewertung d e r  r ü c k e r s t a t t e t e n  Grund­
s tü c k e  nach d e n n e u e s t e n E i n h e i t s w e r t e n ,  wie d e r  W i r t s c h a f t s ­
p r ü f e r  s i e  vorgenommen h a t ,  den t a t s ä c h l i c h e n  Werten n ic h t  
e n t s p r e c h e ,  wovon be i  Grundstücken i n  B e r l i n  n i c h t  ohne 
w e i t e r e s  ausgegangen werden kann. In  Ermangelung e i n e r
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Beanstandung d e r  Grundstückswerte  durch d ie  Antragsgeg­
n e r i n  konnte das 'Kammergericht, das gegen d ie se  Bewer­
tung o f fe n b a r  k e ine  Bedenken gehabt  Hat,  von den in  dem 
B e r i c h t  des W i f t s c h a f t s p r ü f e r s  angegebenen Werten au s ­
gehend Ihm kann daher  n i c h t  zur L as t  g e l e g t  werden^ s e in e  
E r m i t t l u n g s p f l i c h t  v e r l e t z t  zu haben,

n .

Bei i h r e n  Ausführungen zu § 1 VHG v e rk en n t  die  An­
t r a g s g e g n e r in ?  daß h i e r  zunächst  ü b e r  d ie  Unzumutbarkeit  
d e r  Z in sh e rab se tzu n g  aus besonderen Gründen zu b e f in d e n  
war und § 1 VHG nur  dann zum Zuge kommen kann? wenn d ie  
Vorausse tzungen des § 3 Abs„ 3 VHG gegeben s in d ,  worauf das 
Kammergericht b e r e i t s  z u t r e f f e n d  h ingew iesen  h a t ,

Nach al ledem erwies s i c h  d ie  s o f o r t i g e  w e i t e r e  Be­
schwerde d e r  A n trag sg eg n er in  a l s  unbeg ründe t ,  S ie  war da­
h e r  zurückzuw eisen0

Die E n tsche idung  ü b e r  die  Kosten und den Wer"!: des Ge­
gens tandes  der  w e i t e r e n  Beschwerde b e ru h t  auf den §§ 19?
20 VHG und § 131 Abs, 1 und 5 KostO i n  d e r  s e i t  dem 1,, Ok­
t o b e r  1957 g e l t e n d e n  Fassung (A r t ,  XI § 3 Abs .> 2 des Ge-

£
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s e t z e s  zur  Änderung und Ergänzung k o s t e n r e c h t l i c h e r  
V o r s c h r i f t e n  vom 26. J u l i  1957 -  BGBl I 8 61 , 935)-

E r ,  Tasche E r .  Hückinghaus Dr» Augustin
Er„ P iepenbrock  Rothe
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