Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 11. November 1999
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Wenzel und die Richter Dr. Vogt, Tropf,

Schneider und Dr. Lemke

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 3. August 1999 wird auf Kosten

der Beklagten zurliickgewiesen.

Beschwerdewert: 600.000 DM.

Grinde:

Mit Schriftsatz vom 15. April 1999, der an demselben Tag bei der ge-
meinsamen Briefannahmestelle ElBholzstraBe des Kammergerichts in Berlin
eingegangen ist, hat die Beklagte gegen das ihrem ProzeBbevollméchtigten am
15. Marz 1999 zugestellten Urteil des Landgerichts Berufung eingelegt. Nach-
dem bis dahin keine Berufungsbegriindung eingegangen war, hat der Vorsit-
zende des 5. Zivilsenats des Kammergerichts dem ProzeBbevollméchtigten der
Beklagten mit einem spatestens am 12. Juli 1999 zugegangenen Schreiben
vom 27. Mai 1999 mitgeteilt, daB die Berufung nicht innerhalb der gesetzlichen
Frist begriindet worden sei und der Senat sie deshalb gemaB § 519 b ZPO als
unzuldssig zu verwerfen beabsichtige. Am 14. Juli 1999 ist beim Kammerge-

richt eine Berufungsbegrindung vom 12. Juli 1999 eingegangen. Mit BeschluB



vom 3. August 1999, zugestellt am 12. August 1999, hat es die Berufung als
unzulassig verworfen. Dagegen richtet sich die am 25. August 1999 eingegan-
gene sofortige Beschwerde der Beklagten, mit der sie die Nichtbeachtung ei-

nes Wiedereinsetzungsgesuchs vom 6. Juli 1999 rugt.

Nachdem ein Mitglied des 5. Zivilsenats des Kammergerichts am
26. August 1999 telefonisch darauf hingewiesen hatte, da3 sich ein Wiederein-
setzungsgesuch vom 6. Juli 1999 nicht bei den Akten befinde, hat der ProzeB-
bevollméchtigte der Beklagten noch an demselben Tag per Telefax die Ab-
schrift eines auf den 12. Juli 1999 datierten Wiedereinsetzungsgesuchs an das
Kammergericht (bersandt. Uber den Wiedereinsetzungsantrag ist noch nicht

entschieden.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet. Das Kammergericht hat die Beru-
fung der Beklagten zu Recht verworfen, weil sie nicht rechtzeitig begriindet und
gegen die Versaumung der Begrindungsfrist auch nicht Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand bewilligt wurde.

1. Ob die Beklagte ohne Verschulden gehindert war, die Frist zur Be-
grindung der Berufung einzuhalten, ob also nach § 233 ZPO ein Wiederein-
setzungsgrund besteht, hat der Senat nicht zu beurteilen. Denn die sofortige
Beschwerde kann nicht mit Erfolg auf Wiedereinsetzungsgriinde gestutzt wer-
den (BGH, Beschl. v. 7. Oktober 1981, IVb ZB 825/81, VersR 1982, 95 m.w.N.;
BGH, Beschl. v. 22. September 1992, VI ZB 22/92, VersR 1993, 500, 501

m.w.N.). Eine Prifung der Wiedereinsetzungsfrage im Verfahren Gber die so-
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fortige Beschwerde nach § 519 b Abs. 2 ZPO kommt in der Regel nur in Be-
tracht, wenn das Berufungsgericht im VerwerfungsbeschluB3 zugleich die Wie-
dereinsetzung abgelehnt hat. Hat es dagegen Uber einen entsprechenden An-
trag nicht entschieden, weil dieser, wie hier, im Zeitpunkt des Verwerfungsbe-
schlusses noch nicht vorgelegen hat, ist der Berufungsfihrer grundsétzlich ge-
halten, zunachst die noch ausstehende Entscheidung des Berufungsgerichts
hieriber abzuwarten (vgl. BGH, Beschl. v. 22. September 1992, aaO).

2. Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Revisionsgericht bei Prifung
der Beschwerde gegen den die Berufung verwerfenden BeschluB zu dem Er-
gebnis gelangt, daB die Wiedereinsetzung nach dem Akteninhalt ohne weiteres
zu gewahren ist (BGHZ 101, 134, 141; BGH, Beschl. v. 22. September 1992,

aa0). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier jedoch nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Wenzel Vogt Tropf
Schneider Lemke
JLaw — Gesetze und Urteile mosao o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __] Uber200 Gesstze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s[e purs SunjuItress[1231) 19p I ], YoNY :SIOMUTE]

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU Juequale(

1Z)NYoSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

