BUNDESGERICHTSHOF

V_zB 39/92 BESCHLUSS

vom
10. Dezember 1892

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 10. Dezember 1992 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Rafle, Dr. Lambert-
Lang, Tropf und Schneider

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlup des
1. Zivilsenats des Bezirksgerichts Dresden vom
24, September 1992 wird auf Kosten der Klagerin
zuruckgewiesen.

Der Beschwerdewert und der Streitwert fir das

Verfahren in den Vorinstanzen werden auf 200.000 DM
festgesetzt.

Grinde

I. Das Kreilsgericht D. hat den in der mindlichen
Verhandlung gestellten Antrag, die Beklagten zur Ruckiiber-
eignung des ihnen am 1%. Marz 1990 verkauften Hausgrund-
stlcks Zug um Zug gegen Zahlung von 3.500 DM zu verurtei-
len, durch Urteil vom 4. Juni 1992 abgewiesen. Das Urteill
ist dem in der Verhandlung als Prozefbevollméchtigter der
Kladgerin aufgetretenen Rechtsanwalt R. am 19, Juni 1992
zugestellt worden. Am 15. Juli 1992 hat Rechtsanwalt M.
fir die Kl&gerin Berufung eingelegt und zugleich beantragt,
seiner Partei Prozepkostenhilfe zu gewdhren. Er hat jedoch
die Berufung in der gesetzlichen Frist nicht begrindet. Auf
den Hinwels, daP deshalb die Berufung als unzuldssig ver-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

worfen werden misse, hat er mit Schriftsatz vom 17. Septem-
ber 19¢2 auf das unerledigte Prozefkostenhilfegesuch ver-
wiesen. Gleichzeitig hat er vorsorglich Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Beru-
fungsbegrindung beantragt und diese nachgeholt.

Das Bezirksgericht D. hat durch Beschluf vom
24, September 1992 - unter Ablehnung von Prozefkostenhil-
fe - den Wiedereinsetzungsantrag zuruckgewlesen und die Be-
rufung als unzulassig verworfen. Dagegen richtet sich die
sofortige Beschwerde.

II. Die sofortige Beschwerde ist zulédssig.

Sie ist frist- und formgerecht eingelegt worden (§ 577
ZPO) und auch statthaft, weil gegen ein Urteil mit gleichem
Inhalt wie der angefochtene BeschluPp Revision zulassig wdre
(§§ 519 b Abs. 2, 547 ZP0O). Denn das Bezirksgericht hat in
der Funktion eines Oberlandesgerichts entschieden, da in
erster Instanz das Kreisgericht die Zustdndigkeit des Land-
gerichts und nicht die des Amtsgerichts hatte (Einigungs-
vertrag Anl. I Kap. III Sachgebiet & Abschn. III Nr. 1 b
und e; §§8 23, 71 GVG). Der Wert des Streitgegenstands der
auf Grundsticksubereignung gerichteten Klage bestimmt sich
nach dem Verkehrswert des Grundsticks (§ 6 ZPQ). Dieser
Wert Uberstieg hier den Betrag von 6.000 DM und damit die
Wertgrenze fir die Zustandigkeit des Amtsgerichts in vermd-
gensrechtlichen Streitigkeiten (§ 23 Nr. 1 GVG), weil schon
der im Jahre 1950 vereinbarte Kaufpreis 7.000 DM betrug.

III. Die sofortige Beschwerde hat aber keinen Erfolg.
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1. Zutreffend ist die Auffassung des Berufungsge-
richts, dapP die mit Einlegung der Berufung am 15. Juli 1992
in Lauf gesetzte Frist zur Begrindung des Rechtsmittels
nicht durch Gerichtsferien gehemmt worden ist, weil es die-
se im Gebiet der friheren DDR nicht gibt (Einigungsvertrag,
aa0, Abschn. III Nr. 1 s). Verfehlt ist die in der Be-
schwerdeschrift vertretene Ansicht, das Urteil des Kreisge-
richts sei nicht den angeblich wirklichen ProzeBbevollméch-
tigten, den Rechtganwdlten Dr. F. und P. . zZuge-
stellt worden, so daf noch nicht einmal die Berufungsfrist
begonnen habe, als Berufung eingelegt worden ist. In der
mundlichen Verhandlung ist Rechtsanwalt R. als Prozef-
bevollmdchtigter der Klagerin aufgetreten, der in dieser
Eigenschaft auch den das Verfahren einleitenden, vom Kreis-
gericht als Klage behandelten Schriftsatz eingereicht hat-
te. Einen Mangel der Vollmacht hétte das Kreisgericht nur
beachten kdénnen, wenn er von der Gegenpartel gerigt worden
ware (§ 88 ZP0O). Daher ist das Urteil ordnungsgem&B Rechts-
anwalt R. zugestellt worden.

2. Der Wiedereinsetzungsantrag ist nicht deswegen ge-
rechtfertigt, weil in der Berufungsschrift auch ProzeBko-
stenhilfe beantragt worden ist. Allerdings hat das Beru-
fungsgericht wohl verkannt, daP ein solcher Antrag zwar die
Frist zur Berufungsbegrindung nicht hemmt (BGHZ 7, 280,
283), dies aber Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Frist nicht ausschlieft. Aus einem vor
Ablauf der Begrundungsfrist eingereichten Antrag auf Pro-
zePkostenhilfe kann jedoch ein Wiedereinsetzungsgrund nur
dann hergeleitet werden, wenn der Rechtsanwalt lediglich
formularméfig Berufung eingelegt hat, die Partei aber kei-



nen Anwalt hat, der gewillt ist, fir sie weiter tatig zu
werden (BGHZ 38, 376, 377/378; BGH, Beschl. v. 18. April
1977, VIII ZB 4/77, VersR 1977, 721 und v. 16. Oktober
1985, VIITI ZB 15/85, VersR 1986, 91, 92). Dem Wiedereinset-
zungsgesuch ist indes nicht zu entnehmen, dap Rechtsanwalt
M. nicht bereit war, die von ihm eingelegte Berufung vor
Bewilligung von ProzepBkostenhilfe zu begriinden. Sein
Schriftsatz vom 31. August 1992 deutete vielmehr darauf
hin, daB er nur in der irrigen Annahme, die Frist sei durch
Gerichtsferien gehemmt, die Begriundung noch nicht einge-
reicht hatte. Die erst im Beschwerdeverfahren aufgestellte
Behauptung, der Anwalt habe in einem Schreiben an den erst-
instanzlichen Prozefbevollmdchtigten der Klagerin eine weil-
tere T&tigkeit von der Gewahrung von Prozefkostenhilfe ab-
ha&ngig gemacht, ist verspé&tet. Denn dieser Umstand hétte
innerhalb der Frist flr den Wiedereinsetzungsantrag vorge-
tragen werden missen (§§ 234 Abs. 1, 236 Abs. 2 Satz 1
ZP0) . Nur unklare oder ergédnzungsbediurftige Angaben, deren
Aufkldrung nach § 139 ZPO geboten war, dirfen nach Fristab-
lauf erléutert und vervollsténdigt werden (BGH, Beschl. v.
28. Februar 1991, IX ZB 95/90, NJW 1991, 1892). Diese Vor-
aussetzung liegt hier nicht vor. Im Ubrigen hdtte Rechtsan-~
walt M. vor Ablauf der Berufungsbegruindungsfrist jeden-
falls deren Verlangerung beantragen mussen, es sei denn,
sein Vertretungsauftrag hdtte sich nur auf die Einlegung
der Berufung erstreckt (BGHZ 38, 376, 379), was indes nicht
dargetan worden ist. Das Verschulden ihres Prozefbevoll-
machtigten an der Versdumung der Frist zur Berufungsbegrin-
dung mup sich die Klagerin gemaP § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen
lassen.



3. Das Berufungsgericht hat mithin im Ergebnis zu
Recht die Berufung als unzuléssig verworfen. Daher ist die
sofortige Beschwerde mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZPO zuruckzuweisen.

Die Festsetzung des Beschwerdewerts auf 200.000 DM
entspricht den zutreffend erscheinenden erstinstanzlichen
Angaben der Kl&gerin zu der nach § 6 ZPO flir den Ubereig-
nungsanspruch mafgeblichen Hdhe des Verkehrswerts des Haus-
grundsticks. In dieser Hbhe hat der Senat auch den Streit-
wert flr das Verfahren in den Vorinstanzen festgesetzt,
well das Berufungsgericht den Wert unrichtig mit 3.500 DM
und deshalb &nderungsbedirftig (8§ 25 Abs. 1 Satz 3 GKG) be-
messen hat und in erster Instanz eine Wertfestsetzung un-
terblieben ist.

Hagen Rafle Lambert-Lang
Tropf Schneider
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