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Beschlud8

In der Grundbuchsache

betreffend die Eintragung der HGEIINEED T
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in W
als Eigentimerin des Grundstiicks Band 48 Blatt

2170 des Grundbuchs von FEIENN - cingetragener Ei-
gentiimer der Anstreichermeister Gustav B* in
N@D Y@, Beschwerdefiihrer das Landesamt filir Vermogens-—
kontrolle und Wiedergutmachung in Hessen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 1., Juni 1955 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten

Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr. OechBler,
Dr. Piepenbrock und Dr. Grofimann beschlossen:

Die Sache wird dem 1. Zivilsenat in Kassel
des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main
zurilickgegeben.

Gringde:

Im Grundbuch von FGENENEEEP Band 48 Blatt 2170 ist
seit dem Jahre 1910 der jlidische Anstreichermeister Gustav

OIS (jctzt N@» Y@ wohnhaft) als Eigentiimer des
auf diesem Blatte verzeichneten Gartengrundstiicks Karten-
blatt 47 Parzelle 13 der Gemarkung PO (2922 gqn
grof) eingetragen. Bachenheimer wanderte im Jahre 1935 nach
den Vereinigten Staaten von Amerika aus, Er verpachtete da-
mals das Grundstiick an den Béckermeister HiG D in
P, icr sich noch heute im Besitz des Grundstiicks
befindet. Der Pidchter zahlte den Pachtzins laufend an B@-
G bhzvw. zu dessen Gunsten auf ein Sperrkonto bei
einer deutschen Bank.
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Die Zollfahndungsstelle Frankfurt am Main traf am
20. April 1938 im Zusammenhang mit einem Devisenermitt-
lungsverfahren gegen den Grundstiickseigentiimer und seine
Frau eine Sicherungsanordnung gemd8 § 37 a des Devisenge-
setzes vom 4. Februar 1935 und § 2 Abs 1 der 9. Durchfiih-
rungsverordnung hierzu vom 20. Februar 1937 des Inhalts,
daB jegliche Verfiigung iliber das angefiihrte Grundstiick fﬁ
der Genehmigung durch die Zollfahndungsstelle oder die "
Devisenstelle Frankfurt am Main bediirfe. Mit Schreiben -
vom 6. Dezember 1938 teilte der Oberfinanzpridsident Kassel
— Devisenstelle - dem Grundbuchamt mit, er habe das Ermitt-
lungsverfahren eingestellt und hebe die vorldufige Siche-
rungsandordnung auf.

Auf Grund der 11. Durchfiihrungsverordnung zum Reichs-
blirgergesetz wurden keine MaBnahmen gegen BN in
Hinblick auf das Grundstiick getroffen.

Im Jahre 1948 erbat ein Treuhinder We@® in FEIEED- -
@ bein Grundbuchamt mehrere Grundbuchabschriften und %
teilte zugleich den Wohnort des Eigentiimers in N@D Y@
mit. Am 9. April 1949 iliberreichte das Amt fiir Vermbgens-
kontrolle und Wiedergutmachung in M- dem Grundbuchamt
einen Entsperrungsvorgang der Property Control in NP
fir das Grundstiick gemdB dem Gesetz Nr 52 der Milit8rregie-
rung. Dieser Vorgang filhrte die vollstéindige Anschrift Be-
GRS i 'ep Y@ an. Das Grundbuchamt bescheinigte
den Empfang mit dem Zusatz, es sei kein Vermerk im Grund-
buch eingetragen, nach dem dieses Vermogen der Vermdgens-
kontrolle unterliege.

- Auf Grund des Rlickerstattungsgesetzes der Amerika- !
nischen Militédrregierung meldete I cinen An-
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spruch auf Riickerstattung des Grundstiickes nicht an. Dies
tat jedoch die Jewish Restitution Successor Organization
(nachstehend "Irso") in Frankfurt am Main auf Grund der
Art 8, 11 REG (AmZ).

Die Irso trat am 13. Februar 1951 den von ihr ange-
meldeten Riickerstattungsanspruch an die HEHED TED-
G Goscllschaft mit beschrénkter Haftung
(nachstehend "HTV") in W@ 2b. Diese schloB am
29. dJanuar 1953 mit dem durch den Hessischen Minister
der Finanzen vertretenen Deutschen Reich vor dem Amt fiir
Vermtgenskontrolle und Wiedergutmachung in Frankfurt am
Main einen Vergleich iiber den angemeldeten Anspruch. In
diesem wurde einleitend festgestellt, der im Grundbuch
als Eigentimer eingetragene Verfolgte habe sich nicht
selbst gemeldet, auch keine Anmeldung beim Zentral annelde~
amt Bad Nauheim eingereicht, und es sei daher die Annahme
berechtigt; daB er entweder ausgewandert, deportiert oder
verstorben sei. Das Deutsche Reich erkannte den Anspruch -
der HTV auf das Grundstiick an und verpflichtete sich zur
Riickerstattung. Die Vergleichsparteien erklérten die Auf-
lassung und bewilligten die Eintragung der HTV als Eigen-
tiimerin im Grundbuche. Sie vereinbarten ferner den Besitz-
iibergang mit Wirkung vom Tage des Vergleichs.

Das Amt fiir Vermdogenskontrolle und Wiedergutmachung
beantragie am 13. April 1953 beim Grundbuchamt auf Grund
einer Ausfertigung des Vergleichs und der in ihm enthal-

- tenen Ermidchtigung die Umschreibung im Grundbuche. Das

Grundbuchamt erlieB zunéchst eine Zwischenverfiigung be-
treffs Nachweises des Eigentums des Deutschen Reiches.
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Die HTV verkaufte indessen das Grundstiick am 19. Juni
1953 zu notariellem Protokoll unter gleichzeitiger Auflas-
sung je zur ideellen Hélfte an den Pdchter Hi(Jjj I und :
seine Frau fir 2.200 DM. Die Verlautbarung dieses beabsich- <
tigten Eigentumswechsels wurde am 1. September 1953 beim z
Grundbuchamt beantragt.

et P,

Der Grundstiickseigentiimer SUNJJJJ® lieB8 durch sei-
nen Bevollmichtigten diesem Antrag unter Hinweis darauf
widersprechen, daf HiQ® mit ihm in Briefwechsel ge-
standen habe und den Sachverhalt der HTV mitzuteilen ver-
pflichtet gewesen sei. PGNP verkaufte seinerseits
das Grundstiick fir 3.200 DM an den Werkfiihrer CQID in
'Y i lieB es ihm+auf. Am 4. Dezember 1953 ging
der Antrag auf entsprechende Verlautbarung im Grundbuche beim .’
Grundbuchamt ein. ‘

Das Grundbuchamt wies am 10. November 1953 den Antrag
des Amtes fiir Vermtgenskontrolle und Wiedergutmachung vom
April 1953% im wesentlichen mit der Begriindung zuriick, es
fehle jeder Nachweis der Verfiigungsberechtigung des Deut-
schen Reiches. Ergénzend vertrat es am 6. Februar 1954 die
Auffassung, der Behelfe aus dem Rickerstattungsgesetz be-
diirfe es dann nicht, wenn wie hier aufier dem Erlaf der
11. Durchfilhrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz keine
tatsdchliche Handlung zur Entziehung stattgefunden habe.
Am 24. Mirz 1954 wies das Grundbuchamt den Antrag "“auf
Umschreibung zu Gunsten der HTV bzw. zu Gunsten der Kiu-
fer HiQlE» ("des Kiufers" ist offensichtliches Ver-
sehen) zur Klarstellung férmlich zuriick."

Die vom Amt fiir VermSgenskontrolle und Wiedergut-
machung hiergegen, soweit die Umschreibung des Grundstiicks
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auf die HTV in Betracht kam, erhobene Beschwerde wies das
Landgericht am 14. Mai 1954 zuriick. Der BeschluB billigt
die Auffassung des Amtsgerichts, daB der Nachweis nicht als
erbracht anzusehen sei, anstelle des im Grundbuch noch ein-
getragenen BED sci das Deutsche Reich Eigentiime-
rin des Grundstiicks geworden und filhrt dazu im wesentlichen '
aus: , iy

Die Befugnis des Deutschen Reiches konne nicht auf
die 11. Durchfilhrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz
gestiitzt werden,- die niemals gililtiges Recht gewesen sei.
Gleichwohl nicht einfach unbeachtet zu lassende Tatsachen
seien hier nicht geschaffen worden, da der Eigentimer im :
Grundbuch eingetragen geblieben sei und das Deutsche Reich
nicht iiber das ihm {vermeintlich) verfallene Eigentum ver-
fiigt habe. Es konne aber auch die Moglichkeit nicht aus- B
geschlossen werden, daB eine von der angefiihrten Bestimmung
abweichende Regelung im Einzelfall getroffen sein kdnnte.

Es bestiinden aber auch Bedenken gegen die Eintragung der
HTV als Rechtsnachfolgerin der Irso. Der HTV konne nicht

das Recht zugestanden werden, ihre Anspriiche zum Nachteil
des noch im Grundbuch eingetragenen rassisch Verfolgten
durchzusetzen. Ein solches Verhalten wdre mit der Verpflich-
tung der Nachfolgeorganisation'gegeniiber Bachenheimer als
Treuhéinderin gegeniiber dem Verfolgten unvereinbar, sodaB
ihm der Einwand der Arglist entgegenstiinde.

T e =

ey
R TR Y Vool Dot eoe ) § -5 M

RO 2 -8

s PR

Das Landesamt fiir Vermogenskontrolle und Wiedergutma-
chung in Hessen erhob mit Schreiben vom 15. Juli 1954 wei-
tere Beschwerde. Es hdlt die Erwidgungen des Landgerichts
fiir unzutreffend, da die Unrechtswirkungen der 11. Durch-
filhrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz nur im Wege der
Rliickerstattung beseitigt werden konnten. Dazu verweist es




auf Art 11 REG (AmZ), nach dem die Nachfolgeorganisation
den Riickerstattungsanspruch aus eigenem Recht erworben
habe und daher zur Herausgabe an den friiheren jiidischen
Eigentiimer nicht verpflichtet sei. Das Landesamt ver-

tritt weiter noch die Auffassung, das Grundbuchamt sei

zu materieller Nachpriifung nicht berechtigt. Denn der
Umschreibungsantrag eines Wiedergutmachungsamtes sei ge-
mdB Art 65 REG (AmZ) und § 3 der 9. Hessischen Durchfiih-
rungsverordnung vom 28. April 195Q (GVBL S 65) als Ersuchen
im Sinne des § 38 GBO aufzufassen. Unabhdngig davon hétte
das Grundbuchamt dem Antrag auch schon gem#df § 22 GBO ent-
sprechen miissen, da die Unrichtigkeit des Grundbuchs durch
den Riickerstattungsvergleich als eine &ffentliche Urkunde
erwiesen werde und das Grundbuchamt die Grundlagen des Ver-
gleichs ebensowenig priifen diirfe wie eine Entscheidung

der Wiedergutmachungsorgane.

Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main - 1. Zivil-
senat in Kassel - h#lt die weitere Beschwerde fiir unbegriin-
det (Abdruck des Beschlusses NJW 1955, 269).

Es verneint zundchst ein Recht des Amtes fiir Vermtgens-
kontrolle und Wiqdergutmaéhung, das Grundbuchamt im Sinne
des § 38 GBO um die Eintragung des neuen Eigentiimers zu
ersuchen. Es findet weder in den Bestimmungen des Riicker-
stattungsgesetzes der Amerikanischen Milit&rregierung noch
in § 3 der Hessischen 9. Durchfiihrungsverordnung zu diesem
Gesetz vom 28. April 1950 (GVBL S 65) eine Grundlage fiir
eine solche Befugnis und meint, das Antragsrecht der Wieder-
gutmachungsbehdorden entspreche lediglich dem des Notars
nach § 15 GBO.

F.




Das Oberlandesgericht sieht aber auch die Unrichtigkeit
des Grundbuches durch den Vergleich vom 29. Januar 1953
zwischen dem Deutschen Reich und der HTV als Rechtsnachfol-
gerin der Irso nicht mit bindender Wirkung gegeniiber dem
im Grundbuch als Eigentiimer noch eingetragenen B¢IIIINNGD
als nachgewiesen und damit die Voraussetzungen der §§ 22,
29 Abs 1 GBO nicht als gegeben an. Es verkennt nicht, daB
an sich die Vergleichsausfertigung eine offentliche Urkunde
im Sinne des § 29 Abs 1 GBO ist und daB dem Vergleich wie
einer Entscheidung im Wie dergutmachungsverfahren Rechts-
kraftwirkung und rechtsgestaltender Charakter zukommt,
DemgemédB billigt es dem Grundbuchamt grundsdtzlich nicht
das Recht zu, die materiellen Voraussetzungen des Ver-
gleiéhs nachzupriifen. Ebenso hdlt es den Grundbuchrich-:
ter auch der Priifung enthoben, ob - wie hier - eine Rechts-
nachfolge der Nachfolgeorganisation zufolge unterlassener
Anmeldung seitens des riickerstattungsberechtigten Verfolg-
ten, bzw. ein weiterer Rechtsiibergang sich rechtswirksam
vollzogen hdtten., Es sieht hier aber Bedenken gegen eine
solche Rechtskraftwirkung des Vergleichs deshalb als gege-
ben an, weil der eingetragene Eigentiimer PP zun
Riickerstattungsverfahren nicht zugezogen worden sei. Wenn
auch der urspriinglich Riickerstattungsberechitigte in Art :
61 REG (AmZ) nicht als Beteiligter genannt sei, so lasse
sich doch nicht bezweifeln - wie das Oberlandesgericht .
weiter meint —, daB er im Sinne von Art 15 Abs 2 REG {AmZ)
wenigstens zur Teilnshme am Verfahren berechtigt gewesen
wdre. Deshalb erscheine es nicht zuldssig, die Rechtskraft-
und Gestaltungswirkung des Art 15 Abs 1 und 3 aa0 auch auf
den urspriinglich Riickerstattungsberechtigten zu erstrecken,
der am Verfahren nicht teilgenommen habe. Fiir den wahren Be-
rechtigten sei der ohne sein Hinzuziehen abgeschlossene Riick-
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erstattungsvergleich eine "res inter alias acta". Dabei ver-
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kennt das Oberlandesgericht nicht, daB diese Auffassung
bei UngewiBheit iiber die Person des Riickerstattungsberech-
tigten zu einer gewissen Rechtsunsicherheit fiihren konne,
indem der urspriinglich Berechtigte die im Riickerstattungs-

verfahren ohne seine Hinzuziehung getroffenen Entscheidungen ~

und abgeschlossenen Vergleiche noch zu jeder Zeit in Frage
stellen konnte und somit die ihnen grunds#étzlich innewohnen-
de rechtsgestaltende Kraft nur relativer Art sein wiirde.

Es meint aber, diese Folge aus der rechtsstaatlichen Erwéa-
gung in Kauf nehmen zu miissen, daB3 dem urspriinglich Riicker-
stattungsberechtigten nicht in einem Verfahren, zu dem er
nicht hinzugezogen worden sei und von dem er nichts gewufit
habe, seine Rechte entzogen, ja entschédigungslos enteignet
werden diirften. Auch unter Beriicksichtigung des Art 11 Abs
2 REG (AmZ) erblickt es die Aufgabe der Nachfolgeorganisa-
tion nicht darin, den jlidischen Eigentiimer ohne seine Anho-
rung um sein Vermdogen zu bringen. Die Unbilligkeit eines
solchen Efgebnisses sieht es vor allem daraus erkennbar,
daB der Eigentimer B » schon seit 1948 mit dem
Grundbuchamte in Verbindung gestanden habe und es fir die

B
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Irso wie fiir das Amt fiir Vermogenskontrolle und Wieder- é

gutmachung ein leichtes gewesen widre, mit ihm in Verbin-
dung zu treten, wenn diese Stellen sich nur die Mihe ge-
nommen hédtten, die Grundakten heranzuziehen.

Das Oberlandesgericht sieht den Eintragungsantrag
aber auch nach materieller Priifung gemaB §§ 19, 20, 39
Abs 1 GBO nicht fiir begriindet an. Unter Bezugnahme auf
BGHZ 9, 34 und 10, 340 /3427 hélt es die angeordneten Ent-
eignungen fiir UnrechtsmaBnahmen auch schon zur Zeit der
formellen Geltung der ihnen zu Grunde liegenden Vorschrif-
ten. Es beriicksichtigt die weitere Auffassung des Bundes-
gerichtshofs, die durch die geschaffene verworrene Lage




miisse durch gesetzliche Regelung, durch die Riickerstat-
tungs- und Entschéidigungsgesetze in dem vorgesehenen Ver-
fahren wieder richtiggestellt werden. Es erachtet dies

aber dann nicht fiir notig, wenn die Unrechtsakte keine tat-
séchlichen Auswirkungen gehabt haben. Indessen sieht es
sich an dieser Stellungnahme durch die angefiihrten Urteile
sowie den BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 27. Mai 1954
-~ IV ZB 15/54 — (LindMoh, Nachschlagewerk Nr 2 zur 11. DVO
zum Reichsbiirgergesetz, § 3 = NJW 1954, 1368 = BB 1954, 517
= Betrieb 1954, 555) gehindert. Dieser BeschluB vertritt

in einem Wertpapierbereinigungsverfahren die Auffassung,
das Deutsche Reich habe gem#B § 3 der 11. DVO zum Reichs-~
biirgergesetz hinsichtlich der betroffenen Vermdgenswerte
auch dann eine Rechtsstellung erlangt, die in den Riicker-
stattungsgesetzen der eines Eigentlimers gleichgestellt sei,
wenn dér Verfallerkldrung keine EinziehungsmaBnahmen gefolgt
seien. Das QOberlandesgericht meint zwar, die gegenwirtige
Fallgestaltung unterscheide sich wesentlich von dem durch
den Bundesgerichtshof beurteilten Sachverhalt. Zwar wolle
der BeschluB - indessen nur beildufig und auf Grund von
Vorschriften nur der Britischen Besatzungszone bemerkt -~
den Erwerb von Grundeigentum durch das Deutsche Reich eben-
s0 behandelt wissen. Indessen sei in dem hier zu entschei-
denden Fall angesichts der klaren Grundbuchlage und der Tat-
sache, da das Reich das Bigentum niemals an sich gezogen
und den Besitz des Grundstiicks nicht erworben habe, tat-
sédchlich keine Verwirrung zu befiirchten. Es gehe hier zudem
nicht darum, auf Grund welcher Rechtsgrundlage."Anspriiche,
die aus der Unwirksamkeit nationalsozialistischer Akte von
Vermdgensentziehungen hergeleitet wiirde", geltend gemacht
werden konnten, sondern darum, ob das Reich sich auf einen
Rechtstitel berufen konne, der nach allgemeiner Auffassung
gesetzliches Unrecht darstelle. SchlieBlich findet das Ober-




- 10 -

landesgericht das Besondere des vorliegenden Felles darin,
daf fiir die Eintragung des Erwerbers als Eigentiimer auf
Grund der Auflassung seitens des Deutschen Reiches geméB

§§ 19, 20, 39 Abs 1 GBO das Riickerstattungsgesetz als Ver-
fahrensgrundlage garnicht eingreifen konne. Da der einge-
tragene Eigentimer ein Riickerstattungsverfahren nicht

mehr in Gang setzen konne und ihm gegeniiber der Vergleich
in dem Verfahren auf Antrag der Irso neben dem oben Ausge-
filhrten keine Rechtskraft- und Gestaltungswirkung besitze,
wiirde dem Deutschen Reich allein die (vermeintliche) Eigen-
tiumerstellung, nicht aber seine Stellung als Riickerstat-
tungsverpflichteter die Rechtsmacht zur Ubertragung dieses
Bigentums verleihen. Die Rechtslage sei genau so zu betrach-
ten, als wenn iiberhaupt kein Riickerstattungsverfahren statt-
gefunden hiatte und das Reich daran ginge, das auf Grund

der 11. DVO zum Reichsblirgergesetz erworbene Eigentum wei-
ter zu verduBern. Da also das Riickerstattungsverfahren dem
noch eingetragenen Eigentimer nicht entgegengehalten wer-
den konne, scheide die Erwdgung aus, daB die einem Bigen-
timer gleichstehende Stellung des Deutschen Reiches nur

in dem Verfahren nach dem Riickerstattungsgesetz beseitigt
werden konne.

Aber auch fiir diesen vom Tatbestand des angeflihrten
Beschlusses des Bundesgerichtshofs vom 27. Mai 13954 abwei-
chenden Sachverhalt sieht sich das Oberlandesgericht PFrank-
furt am Main gehindert, im Sinne seiner Darlegung zu ent-
scheiden. Es hat deshalb die weitere Beschwerde dem Bun-
desgerichtshof geméB § 28 Abs 2 FPGG (richtig § 79 Abs 2
GBO) zur Entscheidung vorgelegt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob im Zeitpunkt der
Beschlufifassung des Oberlandesgerichts Prankfurt am Main
die Voraussetzungen fiir eine Vorlage der weiteren Beschwer-
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de des Landesamtes fiir Vermogenskontrolle und Yiedergutma-
chung in Hessen gem#B § 79 Abs 2 GBO gegeben waren. Denn
nach ErlafBl des Beschlusses des GroBen Senats fiir Zivilsa-
chen des Bundesgerichtshofs vom 28. Februar 1955 - GSZ
4/54 -, der zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt
ist, liegen diese Voraussetzungen jedenfalls nicht mehr
vor.,

Der erkennende Senat hat im BeschluB vom 23. Novem-
ber 1954 - V 2B 18/52 - (BGHZ 15, 207) bereits ausgespro-
chen, daB die Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofs im
Sinne des § 79 Abs 2 GBO entfidllt, wenn die Rechtsfrage,
die zur Vorlegung genotigt hat, durch eine nach der Vorle-
gung ergangene gesetzliche Vorschrift entschieden wird.

Er ist dabei davon ausgegangen, daf die Vorlegungspflicht
des Oberlandesgerichis und die Entscheidungsbefugnis des
Bundesgerichtshofes der Erhaltung der Rechtseinheit dient.
Dieser Grund entfdllt aber, wenn die Rechtsfrage, die zur
Vorlegung AnlaB gegeben hat, inzwischen durch Gesetz ge-
regelt ist. Dieselbe Erwdgung trifft auch dann zu, wenn
diese Frage inzwischen durch htchstrichterliche Entschei-
dung dergestalt beurteilt worden ist, daB die bisherige
Entscheidung, von der das Oberlandesgericht abweichen will,
ihre zur Vorlegung notigende Kraft verliert. So hat der

IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in BGHZ 5, 356 fiir

§ 28 Abs 2 PGG die Auffassung vertreten, daB die auf der
abweichenden Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts
beruhende Vorlagepflicht entfdllt, wenn der Bundesgerichts-
hof die streitige Frage nach dem VorlagebeschluB im Sinne
des vorlegenden Oberlandesgerichts entschieden hat. Auch
dieser Senat hat hier dem oben angefiihrten Grundsatz folgend
die Notwendigkeit einer (nochmaligen) Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs verneint und die Sache dem Oberlandesgericht
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zur Entscheidung auf die weitere Beschwerde zurlickgegeben.
Gegen diese Auffassung hat zwar Miller in ZZP 66, 245

/2617 Bedenken geduBert. Der erkennende Senat hat diese
Bedenken - soweit sie auch fiir den Fall der gesetzlichen
Regelung der Streitfrage aa0 S 262 vorgebracht sind -
bereits im angefilhrten BeschluB beriicksichtigt und nicht

fiir durchschlagend erachtet. Der Senat hdlt sie auch fiir
den Fall der Kladrung der Streitfrage durch die Recht-
sprechung nicht fiir erheblich. Die Zusténdigkeit des Bun-
desgerichtshofs fiir die Entscheidung weiterer Beschwerden
nach § 28 Abs 2 FGG, § 79 Abs 2 GBO ist eine den allgemeinen
Instanzenzug sonst durchbrechende Ausnahmeregelung, die von
eng begrenzten Voraussetzungen abhédngt. Nur in diesem bescn- |
deren Fall soll dem Oberlandesgericht die ihm zustehende
Entscheidung entzogen sein. Der formale Gesichtspunkt, daB
mit zu Recht ergangenem VorlagebeschluBl die Zustédndigkeit
des Bundesgerichtshofs einmal begriindet sei, kann nicht
dazu zwingen, dem Oberlandesgericht die ihm grundsdtzlich
zustehende Entscheidungsbefugnis auch dann noch vorzuenthal-
ten, wenn der Grund zur Vorlage weggefallen ist. Der Senat
schlieBt sich daher den Erwdgungen des IV. Zivilsenats auch
fiir den Bereich des § 79 Abs 2 GBO an. DaB das Oberlandesge-
richt Prankfurt am Main hier von einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofs abweichen will, fiihrt zu keiner anderen
Beurteilung. Denn hier handelt es sich ja gerade darum,
daB inzwischen bereits eine Entscheidung des Groflen Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs ergangen ist, welche die
Streitfrage behandelt. Dieser Umstand macht in Verbindung
mit seiner Auswirkung nach § 136 GVG auf die Rechtspre-
chung aller Senate des Bundesgerichtshofs (vgl auch § 30
Abs 2 PGG, § 81 Abs 2 GBO) eine Ertrterung der Vorlage-
pflicht fiir den Fall entbehrlich, daB8 mehrere von einander
abweichende Entscheidungen desselben Oberlandesgerichts,
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des Bayerischen Obersten Landesgerichts, des Reichsge-
richts, des Obersten Gerichtshofes fiir die Britische

Zone oder des Bundesgerichtshofs vorliegen (vgl hierzu
wegen des Vorranges der jiingsten Entscheidung RGZ 148,
175 /77973 158, 50 /537; BGH vom 7. Dezember 1954 - V BLw
48/54, RechtdLandw 1955, 75 sowie im librigen Glithe-Trie-
bel, GBO 6. Aufl § 79 Anm 16; Keidel, FGG, 6. Aufl, § 28
Anm 3 zu d@ S 310; Miiller aa0 S 253).

Lo
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Der angefiihrte BeschluB des GroBen Senats fir 2ivil- ‘
sachen vom 28, Pebruar 1955 spricht S 16 der Griinde zus, 1
der Verfolgte oder seine Erben hdtten mit dem Zusammen- i
bruch des Reiches ohne weiteres die ihnen kraft ihres H
Eigentums zustehende uneingeschrénkte Verfiligungsgewalt
iiber solche Vermigensgegenstidnde zurilickgewonnen, die zwar
von einer Verfallerklarung erfaBt, vom Reich aber nicht
tatsédchlich in Anspruch genommen waren. Zusammenfassend
hdlt er § 19/20 als Ergebnis fest, § 3 der 11. DVO zum
Reichsbiirgergesetz hindere den von dieser Bestimmung be-
troffenen Rechtsinhaber nicht in der freien Verfiigung iiber
solche Vermbgensgegenstdnde, die ohne Verdnderung der bei L
der Verfallerklédrung gegebenen tatsidchlichen Verhdltnisse i
erhalten geblieben seien, und der Durchfiihrung eines Riick- g
erstattungsverfahrens bediirfe es bei solcher Sachlage in {j
der Regel nicht, weil eine durch die Verfallerkladrung '
etwa herbeigefithrte Entziehung dieser Vermogensgegensténde
bereits durch den Wegfall des nationalsozialistischen Re- E&
gimes beseitigt worden sei, wenn in diesem Zeitpunkt der :
Verfolgte oder Erben von ihm gelebt h#itten (vgl auch den
zur Versffentlichung bestimmten Leitsatz Nr 3). Aus die-
ser Auffassung folgt mit Notwendigkeit, daB dexr Verfolgte
durch Unterlassen fristgerechter Anmeldung eines Riickerstat-
tungsanspruchs bei solcher Sachlage keinerlei Rechtsnachteil
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erleidet und nicht etwa die Rechtsnachfolge einer Nachfolge-
organisation gemdB Art 11 REG (Amz) auslost. Der BeschluB
des Groflen Senats fir Zivilsachen befaBt sich § 17 auch

mit der 4. Verordnung zur Ausfiihrung des Gesetzes Nr 59

vom 27. Mdrz 1950 (ABl AHK S 146), die bestimmt, daB bei
Entziehungen von Grundstiicken auf Grund der 11. DVO zum
Reichsbiirgergesetz das Zentralanmeldeamt von sich aus die
"Rickerstattung" anordnen kann, wenn der Verfolgte trotz
der Verfallerkldrung unverdndert im Grundbuch als Eigentiimer
eingetragen geblieben ist. Der BeschluB weist hier auch '
darauf hin, daB auch ohne Umschreibung im Grundbuche tat-
séchliche Binwirkungen denkbar seien, welche wie z.B. eine
Anderung der Besitzverh#ltnisse die Annahme einer fort-
dauernden Entziehung rechtfertigen konnten. Die Begriindung
dieser Verordnung, Vermdgen der in ihr bezeichneten Art
unterliege den Vorschriften des Riickerstattungsgesetzes

der Amerikanischen Militadrregierung, bezeichnet der Be-
schluB als die AuBerung einer unverbindlichen Rechtsansicht,
nicht als Setzen einer verbindlichen Rechtsnorm.

-

' Der dem GroBen Senat fiir Zivilsachen vorgelegte Sach-
verhalt betraf das Wertpapierdepot bei einer deutschen
Bank in Miinchen einer jlidischen Verfolgten, die im Jahre
1939 in die Schweiz ausgewandert war. Dieses Depot war
unveréndert auf den Namen der Verfolgten in den Biichern
der Bank eingetragen geblieben. Auch sonst waren beson-
dere EntziehungsmaBnahmen nicht getroffen worden.

Wenn der GroBe Senat fiir Zivilsachen auch nur diesen
Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt des Riickerstattungs-
rechts zu beurteilen hatte, so lassen die angefiihrten Dar-
legungen erkennen, daB er einen allgemeinen Grundsatz aus-
sprechen wollte.
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Der vorliegende Sachverhalt entspricht in den hier
wesentlichen Punkten durchaus dem Tatbestand dieses Be-
schlusses. Der verfolgte Grundstiickseigentiimer B -
@D ist seit dem Jahre 1910 unverdndert im Grundbuch als
solcher eingetragen. Irgendeine einzelne EntziehungsmafB-
nahme rechtlicher oder auch nur tatsdchlicher Art ist ihm
gegeniiber im Hinblick auf das Grundstiick nicht vorgenom-
men worden. Er hat unveréndert auch den mittelbaren Besitz
behalten, indem sein Pachter unmittelbaren Besitz ausilibte.
Insbesondere stellte auch das Vorgehen der Devisenbehtrde
im Jahre 1938 keinen Entziehungstatbestand dar, da es nicht
auf Grund der damals formell geltenden Entziehungsvorschrif-
ten, sondern gemiB der Devisengesetzgebung erfolgte, und
liberdies noch im selben Jahre riickgéngig gemacht wurde.
Dahingestellt bleiben kann, ob der Pachter in einem spédte-
ren Zeitpunkt im Zusammenhang mit dem Vergleich vom 29. Ja-
nuar 1953 und dem Vertrag vom 19. Juni 1953 den Willen
zum Ausdruck gebracht hat, das Grundstiick nicht mehr fir
den eingetragenen Eigentiimer B, sondern zusam-
men mit seiner Frau nunmehr als Eigenbesitzer zu besitzen.
Selbst wenn man darin einen Besitzverlust BGIIIENEGED <r-
blicken wollte, wiirde dieser erst im Jahre 1953, also meh-
rere Jahre nach Inkrafitreten des Riickerstattungsgesetzes
und auch nach Ablauf der in Art 56 REG (AmZ) bestimmten
Anmeldefrist (bis 31. Dezember 1948) eingetreten sein.

Auch wenn die Eheleute HiqJl» ihr Recht zum Besitz
nunmehr vom deutschen Reich als Rechtsvorgénger. der

HTV ableiten konnten, wiirde ein Besitzverlust BEIINEGED
zu diesem Zeitpunkt keinesfalls als ein entziehungsdhnli-
cher Tatbestand anzusehen seiﬁ.
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Das Oberlandesgericht ist somit weder durch die Urteile
des II. und IV. Zivilsenats vom 11, Februar und 8. Oktober
1953 (BGHZ 9, 34; 10, 340 /3427) noch durch den BeschluB
des IV, Zivilsenats vom 27. Mdrz 1954 (NJW 1954, 1368) ge-
hindert, die hier in Betracht kommende Frage nach seiner
Auffassung zu entscheiden. Da nur diese Frage das Ober-
landesgericht veranlaBit, die Sache dem Bundesgerichtshof
vorzulegen, ist ihm die Entscheidung iiber die weitere Be-
schwerde selbst zu iliberlassen.

Dr. Tasche Schuster Dr. QechBler
Dr. Piepenbrock Dr. GroBmann
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