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Beschlul

In der Vertragshilfesache

der Deutschen Hypothekenbank in B@J. Do@llD ©/@,
Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr, Dr’,
Ir. D und Dr. QD in GEIED, o/ -
gegen

1. die Witwe Gertrud HE® in OUNEED kreis QDD

(Hessen) Nr @D,

2, den Regierungsrat Fritz HEEp in K¢S, Sr@l»--

strafe ’ )
3, den Di lomk.aui’mann Peter D in BUlD-Z-D,
4. d%e*ﬁl iothekarin Kéthe NP in SOERD, S®-
strafBe

den Dipl.Ing. Martin HEEEE® in B.QlD-rGEED, 1@lD-
- ¥, ’

eg

Antragsteller und Beschwerdegegner,
gu 1 bis 4 vertreten durch den Antragsteller zu 5,

wegen Herabsetzung riicksténdigexr Zinsen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitszung
vom 2, November 1955 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster,
Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den Be-
schlu8 des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
1in vom 27. Juni 1955 wird auf Kosten der Antragsgeg-
nerin zuriickgewiesen. AuBSergerichtliche Kosten wer-
den nicht erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwer-
de wird auf 7 500 bis 7 600 DM festgesetzt.




.

Grinde:

I.

Die Antragsteller sind in ungeteilter Erbengemeinschaft
Miteigentiimer des im Grundbuch des Amtsgerichts Schoneberg
Bd 193 Bl 5789 eingetragenen Grundstiicks Be@-Sch@ED.
Qs trate @, dessen Gebéude durch Kriegseinwirkung
zerstdrt sind. DPas Grundstiick ist seitdem ertraglos. In Ab-
teilung III des Grundbuchs sind zugunsten dér Antragsgegne-
rin unter Nr 4 eine Hypothek in HGhe von urspriinglich 78 250

RM und unter Nr 11 zur Sicherung eines Hauszinssteuerabgeltungs-

darlehns eine Hypothek in Hohe von urspriinglich 60 000 RN,
jetzt 6 000 DM, eingetragen. Die riickstdndigen Zinsen fiir
beide Hypotheken belaufen sich bis zum 31. Dezember 1953 auf
insgesamt 7 546,21 DM. Die Antragsteller haben mit Riicksicht
auf die Ertraglosigkeit des Grundstiicks beantragt, die riick-
sténdigen Zinsen auf O DM herabzusetzen und die bis zum 31.
Dezember 1953 entstandenen Tilgungsriickstédnde sowie die vom
1. Januar 1954 ab fdllig werdenden Zins- und Tilgungsbetrige
bis zum 31. Dezember 1955 zu stunden.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Antrages
gebeten. Sie hat geltend gemacht, da8 eine Zinsherabsetzung
fiir sie zZu einer unzumutbaren Hédrte fihren wiirde; weil sie
durch Krieg und Kriegsfolgen, insbesondere durch Enteignung
ihrer in der sowjetischen Besatzungszone und in den Gebieten
Ostlich der Oder-NeiBe-Iiinie befindlichen Vermigenswerte un-
gewdhnlich hohe Verluste erlitten habe, so daB eine erhebli-
che Uberschuldung eingetreten sein wiirde, wenn ihr zur Deckung
der Verluste nicht Ausgleichsforderungen zugeteilt worden
wdren. Abgesehen hiervon seien .auch die Antragsteller zu 3
und 5 bei der Hohe ihres Einkommens zu einer anteilmiéifliigen
Zahlung der riickstidndigen Zinsen in der Lage.
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Das Landgericht hat, nachdem die Antragsteller ihre Ver-
mogens— und Einkommensverhdltnisse dargelegt haben, dem Au-
trag der Antragsteller entsprochen, das Kammergericht die
* sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin zuriickgewiesen. Fier.
gegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde, mit der
die Antragsgegnerin unter Aufhebung des angefochtenen Beschluy;
ses die Zuriickweisung des Vertragshilfeantrages erstrebt. Die
Antragsteller bitten um guriickweisung des Rechtsmittels,

II.

Die sofortige we1tere Beschwerde 1st gemﬁB § 18 Abs 3
VHG zulassig, sachlich jedoch nicht begriindet.

Nach § 3 Abs 1 VHG konnen Zinsen aus Verbindlichkeiten,
die durch eine Hypothek oder Grundschuld gesichert sind, nur
herabgesetzt werden, wenn der Ertrag des belasteten Grund-
stiicks infolge von Kriegs- oder Kriegsfolgeschiden zu mehr
als 25 v.H. gemindert ist. Liegt eine solche Ertragsminderung
vor, so sind die Zinsen insoweit hegabzusetzen, als sie den

Rechtsanwalt vaTA

Ertrag des belasteten Grundstiicks iibersteigen (§ 3 Abs 2 VHG)
Diese Vorschriften gelten jedoch nach § 3 Abs 3 VHG insoweit
nicht, als ihre Anwendung aus besonderen Griinden zu einer
nicht zumutbaren Hidrte fiir den Glﬁubiger oder Schuldner fiih-
ren wiirde. In diesem Palle gilt fiir die Herabsetzung der
Zinsen § 1 VHG.

1, Das Kammergericht hi#lt die Voraussetzungen &es § 3
Abs 3 VHG nicht fiir gegeben und fiihrt dagu aus:

Die wirtschaftliche Lage der Antragsgegnerin sei trotz
der Verluste, die sie durch Krieg und Kriegsfolgen erlitten
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habe, gut. Die in der Bilanz aufgefiihrten Ausgleichsforde-
rungen von iiber 40 Mill. DM stellten einen echten Vermdgens-
wert dar, der bei Beurteilung der Vermidgenslage nicht unbe-
riicksichtigt bleiben kdnne. Die Antragsgegnerin habe ebenso wie
andere &hnliche Institute in den vergangenen Jahren einen
groBen wirtschaftlichen Aufschwung genommen. Der nach der
Jahresbilanz fiir 1953 erzielte Reingewinn von 392 600,63 DM
stelle nur einen Teil des wirklichen Gewinnes dar, wie sich
aus den erheblichen Riicklagen und Riickstellungen ergebe. Die
Antragsgegnerin habe die frilheren Schdden derart iiberwuanden,
daB sie fiir das Jahr 1953 eine Dividende von 6 % habe zahlen
konnen, Die wirtschaftliche Lage der Antragsgegnerin konne
deshalb die Anwendung des § 3 Abs 3 VHG nicht rechtfertigen.

Gegeniiber der ih guten wirtschaftlichen Verh&ltnissen
befindlichen Antragsgegnerin sei die wirtschaftliche Lage
der Antragsteller nicht derant, daB die Antragsgegnerin sich
mit Erfolg hierauf berufen kdnnte. Die Tatsache, daB der
Antragsteller zu 3 ein Jahresgehalt von 14 516 DM gehabt
und der Antragsteller gu 5 ein Jahreseinkommen von 21 409 DM
versteuert habe, geniige allein nicht, weil diese beiden An-
tragsteller, die auch fiir ihre Familien zu sorgen hitten,
sich in Berufen und Stellungen befénden, die einen hoheren
Aufwand erforderten, so daB ihr zwar gutes, aber nicht unge-
wohnlich hohes Einkommen nicht als besonderer Grund im Sinne
des § 3 Abs 3 VHG anzusehen sei.

2. Die Antragsgegnerin riigt, daf das Beschwerdegericht
die Bedeutung des § 3 Abs 3 VHG nicht richtig erkannt und
die Voraussetzungen dieser Vorschrift ungerechtfertigt ein-
geschrénkt, insbesondere die Bedeutung der Ausgleichsfor-
derungen im Vertragshilfeverfahren verkannt habe. Diese Rii-
gen sind jedoch nicht begriindet.




a) Die Antragsgegnerin geht zundchst zutreffend davon
aus, daB das Veriragshilfegesetz im § 1 eine Durchbrechung
des Grundsatzes der Vertragstreue nur fiir vor der Wahrungs-
reform begriindete Verbindlichkeiten und nur unter der beson-
deren Voraussetzung zulédBt, daB die Leistung dem Schuldner
nicht zugemutet werden kann-und da8 diese Unzumutbarkeit der
Leistung fiir den Schuldner in den FHéllen des § 3 Abs 2 VHG
gewissermaBen von Gesetzes wegen unterstellt wird, wdhrend
§ 3 Abs .3 VHG die Moglichkeit beriicksichtigt, daB es fiir den
Gléubiger unzumutbar ist, sich mit dieser gesetzlichen Un-

_ terstellung abzufinden und darauf zu verzichten, daB die Un-
sumtbarkeit der Leistung fiir den Schuldner nach der allge-
meinen Vorschrift des § 1 VHG gepriift wird. Die Antragsgeg-
nerin geht jedoch, soweit ihre weiteren Ausfilhrungen dahin

zu verstehen sind, daB die Anwendung des § 3 Abs 3 VHG nicht
davon abhidnge, ob die Zinsherabsetzung fiir den Glédubiger un-
zumutbar sei, daB es vielmehr immer nur darauf ankomme, die
Unzumutbarkeit der Leistung fiir den Schuldner festzustellen,
von falschen Voraussetzungen aus. Die Frage, ob die Leistung
dem Schuldner zugemutet werden kann oder nicht, bildet den

entscheidenden Gesichtspunkt bei der allgemeinen Interessen-

abwédgung nach § 1 VHG. In den Pdllen des § 3 Abs 2 VHG schreibt

das Gesetz zwingend eine Zinsherabsetzung vor, ohne daB Bil-
ligkeitserwdgungen Raum gegeben werden kann. Dieser Regelung
liegt der Gedanke zugrunde, daf Hypothekenzinsen in der Regel
aus dem Ertrag des belasteten Grundstiicks zu zahlen sind und
deshalb im Normalfall bei Kriegsschiden eine Zinsherabset—
zung eintreten muB, es sei denn, dag ausnahmsweise im Einzel-
fall die Anwendung des § 3 Abs 2 VHG, also die schematische
Herabsetzung der Zinsen, aus besonderen Griinden den Gldubiger
ungumutbar hart treffen wiirde. Die Voraussetzungen des § 3
Abs 3 VHG sind danach nur dann gegeben, wenn zugunsten des
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Gléubigers, der sich auf diese Vorschrift beruft, festge-
stellt wird, daB die Zinsherabsetzung im Falle des § 3 Abs 2
VHG aus besonderen Griinden eine unzumutbare Hiédrte filir ihn be-
deuten wiirde. Bei der Priifung der Voraussetzungen des § 3 Abs
3 VHG werden regelmiéBig die wirtschaftliche Lage des Schuld-
ners oder des Gl&ubigers oder auch die beiderseitigen wirt-
schaftlichen Verh#ltnisse von maBgeblicher Bedeutung sein.

Es ist Saclie des Gliubigers, wenn ‘er den Ausnahmefall des §

3 Abs 3 VHG fiir gegeben hélt, einen entsprechenden Sachver-
halt vorzutragen. Diesem Erfordernis hat die Antragsgegnerin
dadurch geniigt, daB sie auf ihre wirtschaftliche Lage, ins-
besondere die erlittenen VermogenseinbuBlen und die nicht un-
glinstigen Einkommensverhdltnisse der Antragsteller zu 3 und

5 hingewiesen hat. Qb in einem solchen Fall zunédchst die Ver-
mogenslage des Schuldners oder die wirtschaftliche Lage des
Gliubigers gepriift wird, ist fiir die Entscheidung unerheb-
lich. In der Regel wird es allerdings gzweckméBig sein, an
ersser Stelle die Verhdltnisse des Schuldners zu priifen, der
nach § 9 Abs 1 VHG - auch bei einem Vertragshilfeantrag aus

§ 3 Abs 2 VHG (vgl BGHZ 17, 242 /246 f£f/) - vor dem Gl#éubi-
ger verpflichtet ist, seine Vermogens- und Erwerbsverhdlt-
nisse offenzulegen; denn wenn sich ergeben sollte, daB der
Schuldner iiber ein derartiges Vermdgen oder Einkommen ver-
fiigt, daB ihm die. Bezahlung der riicksténdigen Zinsen ohne
eine ins Gewicht fallende Beeintridchtigung seiner wirtschaft-
lichen Lage mdglich ist, so kann sclion dieser Umstand allein
auch einem vermigenden Glaubiger gegeniiber die Voraussetzun-
gen des § 3 Abs 3 VHG erfiillen, so daB sich eine Priifung

der wirtschaftlichen Lage des Gldubigers iiberhaupt eriibrigt
(vgl Beschliisse des erkennenden Senats vom 10, Mai 1955,

V 2B 32/54, MDR 1955, 470 sowie vom 10. Juni 1955, V ZB 17/55
und vom 27. September 1955, V ZB 35/55).
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b) Ohne Rechtsirrtum hat das Kammergericht seiner
Entscheidung die gegenwdrtige wirtschaftliche Lage der Be-
teiligten zugrunde gelegt. Fir die Frage, ob die Vorausset-
gungen fiir die Herabsetzung einer Verbindlichkeit nach dem
Vertragshilfegesetz gegeben sind, ist der Sachstand gzur
Zeit der Entscheidung des Gerichts, im Rechtsmittelverfahren
der Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdegerichts maf-
gebend (vgl BGHZ 14, 398). Dieser Grundsatz muB auch dann
gelten, wenn es sich bei der Prﬁfung'¢er Voraussetzungen
des § 3 Abs 3 VHG um -die Peststellung der wirtschaftlichen
Verhidltnisse eines Beteiligten handelt. Die Ausfiihrungen
der Antragsgegnerin, insbesondere auch das in der Begriin-
dung der sofortigen weiteren Beschwerde angefiihrte Beispiel,
vermbgen eine andere Beurteilung nicht zu rechtfertigen.
Ein aus seiner Heimat Vertriehener, der infolge der Vertrei- }
bung seinen Beruf und ein groBes Vermdgen verloren und als
einziges Vermogensstiick eine Hypothekenforderung auf einem
kriegszerstorten Grundstiick im Bundesgebiet gerettet, inzwi-
gchen aber durch Tiichtigkeit, vielleicht auch durch Gliick
begilinstigt, wieder ein groBes Vermigen erworben hat, kann
die Anwendung des § 3 Abs 3 VHG nicht mit dem Hinweis auf
die erlittenen VermidgenseinbuBen begriinden, ebensowenig wie
ein Schuldner, der unverschuldet sein Vermdgen verloren hat,
inzwischen aber wieder wohlhabend geworden ist, sich bei Prii-
fung der Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG mit Erfolg zuf
frilhere Vermogensverluste berufen kann, Die Zugrundelegung
der gegenwiirtigen Vermigenslage des GlHubigers fiihrt danach
entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin nicht »zu einer
ungerechtfertigten Begilinstigung des Schuldners; denn auch
der Schuldner muB es sich gefallen lassen, daB seine wirt-
schaftliche Lage, soweit sie fiir die Entscheidung von Be-
deutung ist, nach dem Zeitpunkt der Entscheidung beurteilt
wird, '
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c) Die Behandlung der Ausgleichsforderungen der An-
tragsgegnerin durch das Kammergericht ist rechtlich nicht
zu beanstanden, Der Grundsatz, daB Ausgleichsforderungen
im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG
auBer Betracht zu bleiben haben, bezieht sich nur auf Aus-
gleichsforderungen, die davon abhidngen, ob in dem zu ent-
scheidenden Vertragshilfeverfahren eine Kapital- oder Zins—
herabsetzung erfolgt. Dagegen stellen-die bereits zugeteil-
- ten (festgestellten) Ausgleichsforderungen einen echten Ver-
mogenswert dar, der bei Beurteilung der wirtschaftlichen La-
ge des Gliubigers nicht unberiicksichtigt bleiben darf (vl
den zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten Beschluf
des erkennenden Senats vom 27. September 1955, V ZB 26/55).

d) Die tatséchlichen Feststellungen des Kammergerichts
iiber die Vermdgens- und Einkommensverhéltnisse der Antrags-
gegnerin, die der angefochtene BeschluB als gut bezeichnet,
werden im Verfahren der weiteren Beschwerde nicht beanstan-
det. Die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB die Anwen--
dung des § 3 Abs 3 VHG nicht mit der wirtschaftlichen ILage
der Antragsgegnerin begriindet werden konne, ist frei von
Rechtsirrtum.

Dasselbe gilt, soweit das Kammergericht einen hesonde-
ren Grund im Sinne des § 3 Abs 3 VHG auch in der Person der
Antragsteller verneint hat. Es ist zwar,um die Zinshersbh-
setzung als unzumutbare Hérte fiir die Antragsgegnherin erschei-
nen zu lassen, nicht erforderlich, daB die wirtschaftliche
Lage der Antragsteller, wie man nach der Begriindung des an-
gefochtenen Beschlusses annehmen kdnnte, auBlergewdhnlich gut
sein miiBte. Die Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG kdnnen
vielmehr, wie bereits ausgefiihrt, auch gegeniiber einem in
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guten wirtschaftlichen Verh#dltnissen befindlichen Gl&ubiger
schon dann gegeben sein, wenn der Schuldner nach seinen Ver-
mogens~ oder Einkommensverhdltnissen die riickstédndigen Zin-
sen unschwer zahlen kann. In diesem Sinne sind auch die Aus-~
fiihrungen des Beschwerdegerichts zu verstehen, wenn es trotz
der nicht ungiinstigen Einkommensverh#ltnisse der Antrag--
steller zu 3 und 5 den Ausnahmefall des § 3 Abs 3 VHG nicht
fiir gegeben h&#lt. Der Beurteilung des Beschwerdegerichts lie~h
gen die Feststellungen des Landgerichts zugrunde, wonach der
Antragsteller zu 3 fiir eine sechskipfige Familie zu sorgen
hat und nicht mit einer Altersversorgung in Form einer Pen-
sion oder von Versicherungsleigtungen rechnen kann, wiahrend
der Antragsteller zu 5 die Pamilie seines Sohnes mitunter-
halten muB, bei seinem hohen Alter von 70 Jahren seine frei-
berufliche Tatigkeit nur noch begrenszte Zeit ausiiben kann
und deshalb darauf angewiesen ist, gewisse Riicklagen fiir die
Zeit seiner Arbeitsunfdhigkeit zu machen. Abgesehen davon,
daB die Antragsgegnerin, soweit es sich um die wirtschaft-
liche Lage der Antragsteller handelt, gegen die Beurteilung
des Beschwerdegerichts keine Einwendungen erhoben hat, han-
delt es sich auch um eine Ermessensentscheidung, die mangels
einer Rechtsverletzung einer Nachpriifung durch das Gericht
der weiteren Beschwerde nicht unterliegt.

3. Die sofortige weitere Beschwerde muBte danach als
unbegriindet zurlickgewiesen werden.
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Die Entscheidung iiber die Kosten und den Wert des Ge-
genstandes der weiteren Beschwerde beruht auf §§ 19 Abs 1
und 7, 20 VHG und § 24 Kost0.

Dr, Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. OechBler Dr. Piepenbrock
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