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Klagerin, Berufungsklagerin und
Beschwerdefihrerin,

- ProzePbevollmachtigter: Recht walt

gegen
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Beklagter, Berufungsbeklagter und
Beschwerdegegner,

- Prozepbevollmachtigte: Rechtsanwdlte = und =



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 10. Dezember 1992 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Rafle, Dr. Lambert-
Lang, Tropf und Schneider

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den
Beschlup des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom 14. Juli 1992

wird auf Kosten der Klagerin zurlckgewiesen.

Der Geschéftswert fir das Beschwerde-
verfahren betragt 5.200 DM.

Gridingde

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 6. Mai 1992, am
7. Mai 1992 eingegangen, Berufung beim Oberlandesgericht
Minchen gegen das ihr am 6. April 1992 zugestellte Urteil
des Landgerichts Traunstein einlegen lassen. Den mit
Schriftsatz vom 15. Mai 1992, eingegangen am 19. Mai 1992,
gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Berufungsfrist, hat das Oberlan-
desgericht mit Beschlup vom 14, Juli 1992 zurlickgewiesen
und die Berufung der Klagerin als unzuléssig verworfen. Zur
Begrindung fihrt es aus: Der ProzeBbevollmachtigte der K1l&-
gerin habe selbst vorgetragen, er leide an rezidivierenden
Lumbalgien und habe in der Vergangenheit nicht stets die
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drohende Gefahr einer Lumbalgie durch GegenmaPpnahmen abwen-
den kénnen. Er habe deshalb, als sich ein akuter Lumbago
durch Muskelverspannung am Abend des Ablaufs der Berufungs-
begrindungsfrist angekindigt habe, in Erfillung seiner an-
waltlichen Sorgfaltspflicht alsbald das zur Fristwahrung
Erforderliche vor der Teilnahme an einer Gymnastikstunde
tun missen und kénnen.

Die zulassige sofortige Beschwerde ist unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat die beantragte Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsfrist zu Recht nicht gewd&hrt. Sie ware nur zu ertei-
len, wenn die Klagerin ohne ein ihr zuzurechnendes Ver-
schulden ihres ProzePbevollmdchtigten (§ 85 Abs. 2 ZPO) ge-
hindert gewesen ware, die Frist einzuhalten (§ 233 ZPO). Es
ist indessen kein Sachverhalt dargetan und glaubhaft ge-
macht worden (§ 236 Abs. 2 ZPO), aus dem sich ergibt, dap
dem Prozefbevollmachtigten kein Verschulden an der Versau-
mung der Berufungsfrist trifft. Zu Recht geht das Beru-
fungsgericht davon aus, dap der ProzePbevollmachtigte der
Klagerin nach seinem zweitinstanzlichen Vortrag, es sei ihm
fast immer gelungen, die drohende Gefahr eines Lumbago ab-
zuwenden, ein Verschulden nicht ausgerdumt hat.

Der zum Verlauf einer eingetretenen Lumbago nunmehr
vorgebrachte, von dem Prozefbevollmachtigten selbst zu
Recht als "relevant" bezeichnete Sachvortrag konnte vom Be-
rufungsgericht nicht mitverwertet werden und hat f£ir die
Entscheidung insgesamt unbericksichtigt zu bleiben, da er
nicht rechtzeitig vorgebracht worden ist (§ 236 Abs. 2
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ZPO). Alle Umstande, die fUr die Frage bedeutsam sind, auf
welche Weise und durch wessen Verhalten es 2u der Versdu-
mung der Frist gekommen ist, sind grundsdtzlich mit dem
Wiedereinsetzungsgesuch innerhalb der Zweiwochenfrist des

§ 234 Abs. 1 ZPO darzulegen und glaubhaft zu machen (vgl.
z.B. BGH, Beschl. v. 25. Marz 1987, IVb ZB 39/87, NJW-RR
1987, 900 m.w.N.). Zwar kénnen bis zur Entscheidung uber
das Gesuch unklare Angaben noch erldutert und unvollstandi-
ge ergénzt werden, und zwar insbesondere dann, wenn inso-
weit gemdPp § 139 ZPO Aufklarung durch das Gericht geboten
gewesen ware (BGH, Beschl. v. 26. November 1991,

XI ZB 10/91, BGHR ZPO § 234 Abs. 1 - Begrindung 5 m.N.). In
diesem Rahmen hdlt sich jedoch das (neue) Beschwerdevor-
bringen der Klagerin nicht. Die Begrindung des Wiederein-
setzungsantrages war hier namlich weder unklar, noch er-
schien sie in irgendeinem Punkt erganzungsbedurftig. Das
Berufungsgericht hat daraus, ohne daPf fur eine Aufklarung
nach § 139 ZPO Anlap bestand, ein Verschulden des Prozefbe-
vollmdchtigten an der Versaumung der Frist entnommen, weil
er nicht ausreichend Vorsorge fir den Fall wiederkehrend zu
erwartender Gesundheitsbeeintrdchtigungen in seiner Kanzlei
getroffen gehabt habe. Demgegeniber stitzt der ProzePbe-
vollmachtigte seinen Vortrag nunmehr auf die - im uUbrigen
nur schwer nachvollziehbare - neue Darlegung, es habe nach
allen fruheren Erfahrungen keiner Vorkehrungen fir einen
méglichen erneuten Fall des Eintritts einer Lumbago be-
durft, weil er bisher selbst bei Eintritt eines ernsthaften
Krankheitsfalles stets noch alle Arbeiten, wenn auch unter
Schmerzen, habe verrichten kdénnen. Dies ist ein neues Vor-
bringen gegeniiber dem friheren Vortrag, indem nunmehr dar-
gelegt wird, das auf degenerativen Veranderungen beruhende



Leiden habe bisher die Berufstadtigkeit nicht beeintréch-
tigt.

Im Ubrigen ware auch dieser neue Vortrag nicht geeig-
net, ein Verschulden auszuschliefen. Die Tatsache, dap der
Prozefbevollmdchtigte bei fruheren akuten Zusténden, wenn
auch unter massiven Schmerzen, seinen Beruf habe weiter
auslben kénnen, besagt nicht, daB er dazu auch unmittelbar
nach Eintritt einer Lumbago noch in der Lage gewesen ware.
Schlieflich ist mit diesem Vortrag auch die Feststellung
nicht ausreichend angegriffen, es habe lediglich eines kur-
zen Umweges bedurft, die Berufungsschrift beim Gang zur
Gymnastikstunde einzuwerfen oder sie vorher durchzufaxen,
was angesichts des méglichen Eintritts einer Lumbago gebo-
ten gewesen ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Hagen Rafle Lambert-Lang
Tropf Schneider
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