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in der Vertragshilfesache

der V Lebens-Versicherungs-Akticen-
Gesellschaft, vertreten durch den Vorstand, Bllll. ’

LA trate

?

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin
(fiir dic sofortige weitere Beschwerde),

(vertretcn durch Rechtsanvalt Dr. (I in QDG
CON

), GENEENENR-tracc @,

gegen

den Rechtsangalt Dr. Hellmuth L (NS i» (DS
- tratic @,

als Testamentsvollstrecker iiber den NachlaB der am

16. Dezember 1952 verstorbencen Witwe Helena ¥

geb. M.

Antragstceller und Beschwerdegegner
(fir die sofortige weitere Beschwerdc).



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 8. Midrz 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Dr. Augustin sowie der Bundesrich-
ter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Dr. Grell

beschlossen:

Auf dic sofortige weiterc Beschwerde der Antrags-
gegnerin wird der BeschluB des 1. Zivilsenats des
Kammergerichts vom 10. November 7966, soweit dic
Zinscn aus den fiir die Antragsgegnerin im Grund-
buch ‘(IS 5-1c @ Biatt @ in Abt.
I1I1I unter Nr. 18a und ’9 eingctragenen Hypotheken
herabgesetzt sind, aufgehoben.

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ge-
gen dcn BeschluBl der Zivilkammer 84 des Landge-
richts Berlin in Berlin 10 (Charlottenburg) von
16. Mdrz 71966 wird in vollem Umfang zuriickgewie-
sen.

Der VWert des Beschwerdegegenstandes betragt fiir
das Verfahren der sofortigen weiteren Beschwerde
9 276 DM.

Dic Xosten des Beschwerdeverfahrons hat der An-
tragsteller zu tragen. Fir das Verfahren der wei-
teren Beschwerde werden Gebiihren und Auslagen nicht
erhoben. AuBergerichtliche Kosten gind nicht zu er-
statten.
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Der Antragsteller ist Testamentsvollstrecker fir
den NachlaB der am *6. Dezcmber 1952 verstorbenen Wit-

we Helena VD zcbo- M- Dicsc ist noch als Ei-

gentiimerin des in Berlin - Tiergarten, Graf-S{)-stras-

.sc ), gelegenen im Grundbuch des Amtsgerichts Tiergar-

ten von Tiergartenviertel Band "2 Blatt 333 verzeich-
neten Grundstiicks cingetragen. Das auf dem Grundstiick
befindliche Gebdude wurde durch Kriegseinwirkung vol-
lig zerstort. Das Grundstiick ist seit dieser Zeit er-

- traglos. Erbin der fritheren Eigentiimerin ist Frau Jo-

hanna K, dic Tochter einer Schwester des Eheman-
nes der Erblasserin.

Iin Abteilung III des Grundbuchs sind folgende Hypo-
thcken eingetragen:

Nr. “8a 110 000 GM jetzt ** 000 DM
fir die Antragsgegnering

Nr. 19 40 000 RM jetzt noch 3 629,%2 DM
Abgeltungshypothek
fiir die Antragsgcgnering

Nr. 18b *5 000 GM/RM jetzt noch % 500 DI
fiir Frau XK@ gcv. RN

in RS-

Zinsen sind filr diese Hypotheken seit dem “. April
1945 nicht mehr gezahlt worden. Die riickstindigen Zin-
son fiir dic beiden Hypothcken der Antragsgegnerin helau~
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fen sich bis zum 31. Marz 1966 auf 13 826,0" DM. Hier-
von entfallen auf die Hypothek Nr. ?8a %0 395 DM und
auf die Hypothek NHr. 19 3 43%?,07 DM.

Der Testamentsvollstrecker hat becantragt, die riick-
stdndigen Zinsen auf 0 DM herabzusctzecn.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des An-
trages gebeten. Siec hat geltend gemacht, dall eine Zins-
herabsetzung fir sie einc unzumutbare Hartc bedeuten
wiirde, weil durch Ver&duBerung des belasteten Grundstiicks
ein Preis erzielt werden konne, der dic Grundstiicksla-
sten und dic Zlnsruckstande uberstecige, Abgesehen hier-
von koénne dle Scnuldnerln als Erbin auch keine Vertrags-
hilfe beanspruchen.

Das lLandgericht hat den Vertragshilfeantrag zu-~
rickgewiesen. Auf die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers hat das Kammecrgericht unter Zuriickweisung des
Rechtsmittels im librigen die riickstindigen Zinscen auf
ein Drittcl, und zwar fir die Hypothek Nr. 78a auf
3 465 DM und fiir dic Hypothek Nr. ?9 auf 7 "44 DM hexrs-
abgesetzt. Hiergegen richtet sich dic sofortige weite-—
rc Beschwerde, mit der dic Antragsgegnerin die ginzli-
che Zurilickweisung des Vertragshilfeantrags crstrebt.
Der Antragsteller bittet um Zuriickweisung des Rechts-~
mittels.

II'

Dic sofortige weitere Beschwerde ist gemdB § °8



Abs. 3 VHG zuldssig und auch sachlich begriindet.

Die Auffassung des Kammergerichts, dafl der Erbe
des urspriinglichen Schuldners das Recht habe, Vertrags-
hilfe zu beantragen, stcht im Pinklang mit der Recht-
sprechung dcs Senats (BeschluB vom ?2. Juli 1957, V ZDB
©7/57, IM VHG § 7 Nr. 19 = WM 7957, %700). Auch ein Te-
stamentsvollstrecker ist zur Stcllung des Vertragshil-
feantrages berechtigt (BeschluB des Senats vom 7. De-
zember 196%, V 2B 26/67, IM VHG § “ Nr. 26 = WM 7962,
273). Der Antrag ist jedoch nur dann begriindet, wenn
die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Vertragshil-
fe in der Person des BErben gegecben sind.

Es handelt sich im gegenwdrtigen Verfahren um die
Hérabsetzung von Zinsen aus Grunapfandrechten, fiir dic
§ 3 VHG eine von § % des Gesetzes abweichende Regelung
getroffen hat. Nach § 3 Abs. 2 Satz ? VHG sind Zinscn
aus ciner durch eine Hypothek oder Grundschuld gesi-
cherten Verbindlichkeit, wenn der Ertrag des belaste-
ten Grundstiicks infolge von Kriegs- oder Kricgsfolge~
schaden zu mchr als 25 v.H. gemindert ist, insoweit
herabzusetzen, als sie den Ertrag des Grundstiicks iiber-
steigen, so dafi, wenn das Grundstiick ertraglos ist, dic
Zinsen auf 0 DM herabgesetzt werden miissen. Diese Vor-
schrift gilt nach § 3% Abs. 3 VHG insowcit nicht, als
ihre Anwendung aus besonderen Griinden zu eincr nicht
zumutbaren Hdrte fiir den Gldubiger fiihren wiirde; in dic-
sem Fall gilt fiir dic Herabsctzung der Zinsen § 7 VIIG.
Dic Anwendung dieser Bestimmungen ist nicht auf den ¥all
besehriankt, daf dem Schuldner ein bediirftiger Glilubiger



gegeniibersteht. Schon allein die guten wirtschaft-
lichen Verhdltnissc des Schuldners konnen cine Zins-
herabsetzung als cinc unzumutbarc Harte filir den Gliu-
biger crscheinen lassen, ohne dafli es iiberhaupt auf

die wirtschaftliche Lage des GlHubigers ankommt. Dic
Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 VHG sind jedenfalls

dann gegeben, wenn der Schuldner auBler dem Trimmer~
grundstiick noch weiteres Vermdgen in nicht unerheb-
lichen Umfang besitzt oder iiber ein derartiges Einkomn-
men verfiligt, daB ihm ohne eine ins Gewicht fallende Be-
eintrédchtigung seincr wirtschaftlichen Lage dic Be-
zahlung der riickstdndigen Zinsen méglich ist (BGHZ ‘8,
207, 202). An dieser auch bisher vom Bundesgerichts-
hof vertretenen Auffassung {(vgl. z.B. BeschluB des Sec-~
nats vom 4. Miarz '960, V ZB 3/60, WM 1960, 586) ist
festzuhalten. Auch zu der Fragec, unter welchen Vor-
aussctzungen der Vertragshilfeantrag eines Erben nach

§ 3 Abs. 3 VHG begriindet ist, hat der Senat in zahl-
reichen Entscheidungen Stellung genommen (vgl. z.B.

die bereits angefiihrten Beschliissc vom 2. Juli 1957 und
4. }arz 960 sowic BeschluBl vom 6. Juni 1958, V ZB
45/57 IM VHG § 3 Nr. 20 = WM “958, 879). Ein besonde-
rer Grund, aus dem eine Zinsherabsctzung zu einer nicht
zunitbaben Hirte fiir den Gldubiger fihren wiirde, kann
danach gegeben sein, wenn dem Erben aus dem Nachlafl
nicht unerhebliche Vermogenswerte zugeflossen sind.

Das ist hier der Fall.

Der NachlaB besteht nach den Feststcllungen des
Beschwerdegerichts



| S—

1, aus dem belasteten Grundstiick mit cinem Ein-
heitswert von 47 300 DM und eincm nach Auffassung des
Kammergerichts heute sicher hoher liegenden Verkehrs-
wert,

2. aus festverzinslichen Wertpapieren im Nennbe-
trag von 35 000 DM, die bei einem nach der heutigen Ia-
ge am Wertpapiermarkt einzusetzendimKurs von 90 % mit
%7 500 DM zu bewerten sind,

3. aus einem Barguthaben von 6 568,°4 DM, in den
einc BarentschZdigung aus dem Lastenausgleich von 5 000
DM enthalten ist.

Der NachlaBiwert betragt danach, wenn man das be-
lastotcete Grundstiick lediglich mit dem Einheitswert ein-
sctzt und nur ein Barguthaben von ? 568,74 DM beriick-
sichtigt, rund 80 368 DM. Naeh Abzug der Schulden von
héchstens 75 000 DM, dic angecblich darauf beruhen, daB
bis jetzt weder dic Vermigensabgabe und die Erbschafts-
stcucer noch die Kosten der Verwaltung dcs Nachlasses
und dic Vergiitung fiir den Antragsteller als Tecatamentc-
vollstrecker festgestellt worden sind, sowic der hypo-
thekarischen Belastungen im Gesamtbetrag von %6 729 DM
verbleibt ein reiner NachlaBwert von iiber 49 000 DHM.
Dabel sind dic inzwischen geleisteten Zahlungen aus
dem Lastenausgleich in Hohe vor 30 800 DM und cin An-
spruch auf eine Hauptentschddigung von 8 593,50 LM aus-
scr Betracht gelassen.

Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts be-—

A



zicht die Erbin als Verwaltungsangestecllte cin jahrli-
ches Bruttogehalt von 14 974,%6 DM. AuBerdem stchen ihr
Zinseinnahmen aus Viertpapieren in Hohe von jahrlich

3 “99 DM zur Verfiigung. Von diegen Einkiinften zahlt sie
4 800 DM jahrlich fiir ihre in Heidclberg studierende
Tochter sowie eine Rente von jéhrlich ? 800 DM fiir eine
ldnger als vierzig Jahre in der Familie t&tig gewesene
Hausangestcllte. Das auBler dem Nachlafl vorhandene Ver-
mégen der Erbin besteht aus Wertpapieren im Kurswert
von etwa 48 000 DM, dem geringe Stcucrschulden gegen-—
uberstchen.

Wenn das Kammergericht unter diesen Umsténden die
Voraugsetzungen des § 3 Abs- 3 VHG bejaht hat, so ist
das rcchitlich nicht zu beanstanden. Hieran andert auch
nichts dic gutc wirtschaftliche Lage der Antragsgegne-~
rin, die nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts
eincn derzeitigen Jahresgewinn von mchr als % Million
DM erziclt und eine Dividende von 5 % gezahlt hat.

Das Beschwerdegericht gcht weiter zutreffend da-
von aus, daB, weil die Voraussetzungen dos § 3 Abs. 3
Satz ’ VHG gegeben sind, gemdB § 3 Abs. 3 Satz 2 VHG
fir die Herabsetzung der Zinscen § ¢ VHG maBgcbend ist.
Das bedeutet, daB es fiir die Entscheidung darauf an-
kommt, ob und inwiewcit die volle Zinszahlung der
Schuldnerin bei gerechiter Abwdgung der Interessemn und
der Lage beider Teile nicht zugemutet werden kann. Beil
der hiernach vorzunehmenden Interesscnabwagung handclt
es sich um eine dem Tatrichter obliegende Entscheidung,
an die das Gericht der weiteren Beschwerde, soweit kcin



Rechtsverstofl vorliegt, gebunden ist. Das Kammecrge-
richt hat die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Be-
teiligten einander gegeniibergestecllt und unter Hinweis
auf den BeschluB des Senats vom 2. November 955 (V ZB
37/55, WM 1956, *97) ausgefiihrt, daf ein jéhrliches
Bruttoeinkommen der Erbin von %8 173,36 DM kcine augs—
schlaggebende Bedeutung haben konne. Es hat dann im
Anschlufl hieran "unter Abwdgung der Lagc und der In-
teressen der Beteiligten" cine Zinsherabsectzung auf
ein Drittel fir gerechtfertigt gehalten. Diesc Ent-
scheidung wird von der weiteren Beschwerde mit Recht
angegriffen.

Es ist zwar richtig, dalB der Senat in dem vom Be-
schwerdegericht erwahnten BeschluBl vom 2. November %955
nach der dort gegebencn Sachlage die Streichung von Zin-
scn bel einem Jahreseinkommen des Schuldners in Hohe von
2% 000 DM nicht als eine unzumutbarc Hiarte fiir den Glau-
biger im Sinne des § 3 Abs. 3 VHG angesehen hat. Die-
ser BeschluB besagt jedoch nichts fir die im vorliecgen-—
den Fall zu treffende Entscheidung, weil fiir die Herab-
setzung der Zinasen § * VHG anzuwenden ist. Es trifft
allerdings zu, daB, wic das Kammergericas ausiliirt, ein
Schuldner grundsdtzlich nicht gezvungen werden soll,
das belastete Grundstiick zu verduflern, um die rickstin-
digen Zinsen bezahlen zu konnen. Dieser Grundsatz findect
jedoch bei einem auf einem Erbfall beruhenden Vermdgens-
erwerb nicht ohne weiteres Anwendung {vgl. die bercits
angefithrten Beschliisse von ?2. Juli %957 und 6. Juni *958),
Eincr abschlieBenden Stellungnahme zu der Frage, ob der
Frbin einc VerduBcrung des belasteten Grundstiicks zuzu-



muten wdre, bedarf es im gegenwdrtigen Verfahren nicht,
wie sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen crgibt.

Die Behauptung der Antragsgegnerin, der Antragstcller
habe das belastcte Grundstiick inzwischen durch Ver-

trag vom 6. Dezember 7966 an dic Stadt Berlin ver-
kauft, kann als neues tats#chliches Vorbringen im Ver-
fahren der weitcren Beschwerde nicht berilicksichtigt
werden. Dic von der Erblasserin angeordncten Vermacht-
nissc hat das Beschwerdegericht mit Recht auller acht ge-
lassen.

Entscheidend fiir die Beurteilung ist, daB nach
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
{vgl. BeschluB dos Senats vom . Dezember 1967 sowie
BeschluB vom 17. Januar 1963%, II ZB %0/62, WM 1963,
493 und die weitecren in diescn Beschliissen angefiihrten
Entscheidungen) cinem Erben des urspriinglichen Schuld-
ners bei einem nach der Wahrungsreform eingetrectencn
Erbfall, sofern der Nachlafl nicht iiberschuldet iss
und der Erbe nicht zu den nidchsten Familienangehtrigen
des Erblassers gehdrt, in der Regel keine Vertragshil-
fg gewdhrt werden kann. Dieser Grundsatz muBB auch auf
den vorliegenden Fall Anwendung finden. Die Erbin ge-
hort als Nichte des Fhemannes der Erblasscrin nicht
zu deren nidchsten Familienangeh&rigen. Die Frage,ob. wie
das Kammecrgericht meint, Anspriiche und Ieistungen aus
dem Lastenausgleich gemdB § 96 LAG bei der Priifung
der wirtschaftlichen Iagc der Erbin auBler Betracht zu
lassen sind, kann uncrdrtert bleiben. Auch wenn man
diesc Anspriiche und ILeistungen unberiicksichtigt 1aBt,
verbicibt der Erbin aulBler dem belasteten Grundstiick



cin nicht unerheblicher Nachlafiwert. Schon allein die
zum NachlaBl gehdrenden Wertpapierec, die das Kammecrge-
richt - ohne daB hiergecgen Einwendungen erhoben wor-
den sind - mit 3% 500 DM bewertet hat, wiirden zur Be-
zahlung der gesamten riuckstdndigen Zinsen und der son-
stigen Schulden, die hochotens 5 000 DM betragen, aus-
reichen. Bei dicser Sachlage kann der Erbin Vertrags-
hilfe nicht gewdhrt wecrden.

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Antrags-
gegnerin mufBte deshalb unter entoprechender Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses die sofortige Beschwerde des
Antragstcllers gegen den landgerichtlichen Beschlufl in
vollem Umfang zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ *9, 20 VHG
in Verbindung mit § 131 Abs. 1 und 5 Kost0, die :
Festsetzung des Wertes des Beschwerdegegenstandes auf
§ 19 Abs. 7 VHG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Frecitag

Mattern Dr. Grell
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