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Beschlu?8

In Sachen
1) dex Gebritder Kol ouc, il -GENINERD.
S llec @, vertreten durch ihren Gesell-

schafter, den Klager zu 2),

2) des Kaufmanns Dietrich K P , B@-
9 S llee ¢

Kldger und Berufungskléger,
- ProzeBbevollmiichtigters RichtsM

gegen

den Irmobilienmakler Alfred G END . e
dD allR;: @

Beklagten und Berufungsbeklagten,
- Prozeflbevollnédchtigte: Rechtsanwidlte a9
, 2 D, Strate @B -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 25. Oktober 71957 auf die sofortige Be-
schwerde der Klager vom 3. August 1957

beschlossen:

1) Der BeschluB des 10. Zivilsenats des Kammer-
gericht vom 3. Juli 1957 wird aufgehoben.

2) Den Kligern wird Viedereinsetzung in den..vo-
rigen Stand gegen die Versidumung der Berufungs-
frist bewilligt. _

3) Die Sache wird an das Kammergericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Eptscheidung tber die Ko-
sten des Beschwerdeverfahrens.ilbertragen wird.




Mit Beschluf vom 3. Juli 1957 hat der 10. Zivilsenat
des XKammergecrichts die Berufung der Kléger gegen das Ur-
teil der 93. Xemmer filr Handelssachen des fLandgerichts Ber-
lin vom 28. iiErz 1957 als unzulissig verworfen. In den
Griinden des Beschlusses wird ausgefiihrt, das Gesuch der
Kléger um \iiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist sei unbegriindet, da die Vor-
aussetzungen des § 233 ZPO nicht gegeben seien.

Die Klager haben diesen Beschluf form- und fristge-
recht mit der soforitigen Beschwerde angefochien. Das Rechts-
mittel ist begrindet.

Die Kléger haben mit der Einlegung der Berufung bis
zum letzten Tage der Berufungsfrist gevartet. Mit dem Kam-
mergericht ist davon auszugehen, dal zwar die volle Aus-
nutzung der Berufungsfrist eine Wiedereinsetzung in den
vorigen S+tand nicht hindert, daB aber bei einem solchen
Sachverhalt 2fnlals zu hesonderer Vorsicht besteht, da be-
reits ein geringfigiger Zwischenfall die Einhaltung der
FPrist ausschlielien kann. Welche MaBnahmen hierbei zu ergrei-
fen sind, uwm die Wahrung der ¥rist sicher zu stellen, liegt
nicht ein fiir allemal fest. Es wird im wesentlichen auf die
jeweils gegebenen Uxstdnde ankommen, unter denen sich der
Ablauf der Frist vollzieht. Keinesfalls war der ProzeBhe-
vollnéchtigte der Kldger, wie das Kammergericht meiht, ver-
pflichtet, die Befdrderung des Berufungsschriftsatzes per-
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s6nlich zu iberwachen und sich davon zu iiberzeugen, dai die-
ser in den Umschlag gelegt worden war, der zur Einlieferung
‘bei der gemeinsamen Annahmestelle bei dem Amtsgericht Char-
lottenburg bestimmt war. Lr durfte, wie andere technische
Arbeiten, so auch diese seinem XKanzleipersonal iiberlassen
und auf dessen Zuverl#ssigkeit vertrauen, wenn es sorgfél-
tig avsgewshlt war und ausreichend liberwacht wurde. Dér Pro-
zeffbevollréchtigte der Kléger beim Kammergericht, Rechts-
anwalt Dr. 1. hat glaubhaft gemacht, daB er diesen
Pflichten nachgekommen war.

Der Senat ist der Auffassung, es sei glaubhaft gemacht,
da8 Dr. fl- auch sonst seiner, wie dargelegt, erhthten
Sorgfaltspflicht gerecht geworden war. Hach seiner Darstel-
lung hat er naca Unterzeichnung der Berufungsschrift seiner
Kanzleiangestellten Schnoor den Auftrag érteilty alles wei-
tere zu veranlassen., Daf sie auf die Eilbedlrftigkeit der
Sache hingewiesen worden war, ergibt sich aus dem Umstande,
daB sie auf der Berufungsschrift an auffallender Stelle den s
Vermerk anbrachte: Fristablauf i6. Mai 1957. Somit war in :
noch ausreichender Veise fiir die Einhaltung der Berufungs- {

frist Vorsorge getroffen. Die Versidumung der ¥yrist ist darauf
zuriickzufithren, daB der Angestellten Brett ein Versehen un-
terlief, das nicht vorauszusehen war. Sie hat ndmlich, wie
sich aus den eingereichten eidesstattlichen Versicherungen
ergibt, die Berufungsschrift aus den am Abend des 16. Hai

zu befdrdernden Briefen ausgesondert, weil sie sich offen-
sichtliQh durch die Verwendung des Vordrucks K 407 auf der
Berufung§schrift zu der irrigen Auffassung verleiten lieB,

es handele sich wm ein Schriftstiick, das noch mit Kostenmar-
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lken zu versehen und daher gem&f der in der Kanzlei beste-
henden bung filr die Besorgung der Kostenmarken am nichsten
Tage zurickzuhalten sei. Sie war aber wiederholt darauf
hingewiesen worden, daB der erwdhnte Vordruck auch filir
Bervfungsschriften zwecks MHerbeifiihrung gerichtlicher Ein-
gangsbestatigungen Verwendung finde, auszusondern seien
daher aus den filr die Einlieferung an der gemeinsamen An-
nahmestelle bestimmben Schriftstiicken nur jene, die e r -
kennbar noch mit Kogstenmarken zu versehen seien.

Bei sorgfdltiger Durchsicht der am Abend des 16. Mai vor-
liegenden Schriftstiicke h#tte es ihr nicht entgehen kdn-
nen, daf die Berufungsschrift vom 16. ¥ai nicht zu jenen
mit einem Vordruck ausgestatteten Sachen gehdrte, die zu-~
riickzuhalten waren. Dr. HGl) brauchte aber nach Lage der
Verhdltnisse mit dem Versehen der Angestellten Brett nicht
zu rechnen und im voraus MaBnahmen zu seiner Vermeidung

zu treffen. Ein Organisationsfehler ist demnach nicht er-
kepnbar. Es wird nun mehr aber geboten sein, zukiinftig

die Verwendung solcher Vordrucke nur noch fir Schrift-
sticke zuzulassen, fiir die Kostenmarken zu beschaffen sind.

Demnach ist glaubhaft gemacht, daB die Klédger durch
tnabwendbaren Zufall an der Einhaltung der Berufungsfrist
verhindert wurden., Unter Aufheburg des angefochtenen Be-
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schlusses ist daher Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

-

zu bewilligen und die Sache an das Kammergericht zurick-

zuverwelisen, das auch Uber die Kosten des Beschwerdever-
fahrens seinerzeit zu befinden haben wird.

Dr. Tasche N Dr. Augustin Schuster
Dr., Rothe Dr. Freitag
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