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In der Vertragshilfesache

der sGNINEED :oQINNEGEGEEGERED i» PGP -c-GIEENED ©.

V@D str.- 8 - 8, vertreten durch die Vorstandsmitglieder
pr. Ernst FONNEEND ud Hans OGNS,

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

~ vertreten durch Rechtsanwaelt (IS in DG -
- - |

gegen
die TUNIEN> *@D Aktiengesellscheft fiir Grundstiicks—
verwertung in BEIIED-TQIENP, "GN '@ B, vertreten

durch den Vorstand, Vermessungsingenieur Theodor So. und
Friedrich Wilhelm NP
Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Erlasses riickstédndiger Hypothekenzinsen

hat der V. Zivilsenat{ des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

vom 21. Degember 1956 unter Hitwirkung des Senatspr‘ésidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, °
Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

-,

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den ,
BeschluB des Zivilsenats 1 a des Kammergerichts f
in Berlin vom 11. Juli 1956 wird auf Kosten der
Antragsgegnerin zurlickgewiesen. AuBergericht- ‘
liche Kosten werden nicht eratattet. oo

Der Wert des Gegenstands der welteren Be—
schwerde wird auf 5165.- DM festgesetzt.
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Grind es

Die Antragstellerin ist Eigentimerin des in BEID-T@HD-
. T- D@ Nr @ - @ belegenen, im Grundbuch des
Amtsgerichts Tempelhof-Kreusberg von TP Band 47 Blatt
2094 eingetragenen Grundstiicks. Auf ihm befanden sich drei
Wohnhéiuser, die durch Kriegseinwirkung vdllig zerstdrt wurden.

Auf diesem Grundstiick lastet fiir die Antragsgegnerin eine
Tilgungshypothekendarlehensschuld von 41,219 kg Feingold, die
nach teilweiser Tilgung und Umstellung heute noch in Hohe von
10 760,18 DM besteht.

Der Einheitswert des Grundstiicks betrug im Jahre 1935
185 400 RM. Br ist ingwischen auf 64 400 DM fortgeschrieben
worden. ‘

Seit der Zerstirung der Gebdude gahlte die Antragstellerin
keine Hypothekengzinsen mehr. Dadurch entstand bis zum 31. De-
zember 1955 ein Zinsriickstand von 5 165 DM.

Die Antragstellerin, der die WOhnungsbaukreditahstalt als
Gldubigerin der im Range nachfolgenden Hypothek die aufgelau-
fenen Zinsriickstéinde dieser Post erlassen hat, hat beantragt,
die riickstdndigen Zinsen auf 0,00 DM herabgusetzen und vor-
sorglich um Stundung der riickstdndigen Zinsen gebeten. Zur
Begriindung dieses Antrages hat sie'vorgebradht: Die Voraus-—
setzungen des § 3 Abs 1 und 2 VHG fiir den ErlaB der Zinsen
seien gegeben, da das Grundstiick seit der Zerstirung der
Gebiude keinen Ertrag abwerfe. Demgegeniiber sei es Sache der
Antragsgegnerin, darzutun, dafi die Streichung der Zinsen fiir
sie aus besonderen Griinden eine unzumutbare Hirte bedeuten
wiirde, Die Ausnahmevorschrift des § 3 Abs 3 VHG komme aber
nur in Frage, wenn ein vermdgender Schuldner einem bediirftigen
Glaubiger gegeniiberstehe und der Schuldner neben dem Triimmer—
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grundstiick Einkommen oder Vermdgen in einem solchen MaBe besitze,
daf die Ertragsminderung des Grundstiicks nicht ins Gewicht
falle. Ein solcher Fall sei hier nicht gegeben. Die Antrags-
gegnerin sei kein notleidender Gldubigeri denn ihr stehe bei
ErlaB der Zinsen eine entsprechende Ausgleichsforderung gegen
die 6ffentliche Hand zu. Sie (Antragstellerin) befinde sich
hingegen in einer Notlage, da ihr nur der Mietertrag ihrer Wobhn-
h8user zur Verfiigung stehe und sie infolgedessen seit dem

Jahre 1948 stets mit Verlust gearbeitet habe, der inzwischen
eine Hohe von 272 221,80 DM erreicht habe. Sie habe durch
Kriegseinwirkung einen Verlust von etwa 4 Millionen DM erlitten,
da etwa 40 % ihrer Gebiude zerstyrt worden seien, und bei

der Wahrungsreform 658 797 DM eingebiit, weil sie Grundstiicke
an die Stadt Berlin verkauft habe und den Erlts wdhrend des
Krieges nicht mehr habe anlegen konnen, da die Gliubigerin

sich iliber ihr Angebot zur Hypothekenriickzahlung nicht recht-
zeitig habe schliissig werden kiinnen. Weiter habe sie durch

die Abwertung der Restkaufgeldhypotheken im Verh&ltnis 10 : 1
einen Verlust von 1 260 550 DM erlitten. Sie sei auch nicht

gur vélligen Behebung der Kriegsschiéden in der Lage, da hoch-
stens 1/3 der Aufbaukosten an Aufbaugrundschulden zur Verfii-
gung stehe. Da sie nur Mieteinnahmen habe, aus denen liberschiisse
nicht zu erzielen seien, miisse sie den ErlaB der Hypotheken-
gewinn~ und der Vermigensabgabe beantragen. Insgesamt habe

gsie einen 8chaden von rund 11 000 000 DM erlitten. Mittel

zur Begleichung der Zinagﬁckstﬁnde stdnden ihr danach nicht

gur Verfiigung.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Vertragshilfe-
antrages gebeten und geltend gemacht: Die Antragstellerin be-
finde sich in einer weit besseren Wirtschaftslage als sie,
da sie nahezu 74 % ihres Vermdgens zum 31. Dezember 1944 ein-
gebiiBt habe und ihre Verbindlichkeiten die Aktiva um etwa
46 000 000 DM iiberstiegen. Der Umstand, daB in Hohe von
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10 546 851,67 DM Ausgleichsforderungen beantragt und fir weitere
35 896 000 DM Deckungsanspriiche gemiB § 54 UEG geltend gemacht
peien, miisse auBer Betracht bleiben. Wesentlich sei vor allem,
daf sie bisher zum Neugeschdft nicht zugelassen sei. Eine
Streichung der Zinsrickstinde wiirde bei dieser lLage eine ihr
nicht zumutbare Hérte im Sinne des § 3 Abs 3 VHG bedeuten.

Das Landgericht hat die bis zum 31. Dezember 1955 aufgelau-
fenen Hypothekenzinsen erlassen. Es ist davon ausgegangen, daB
das belastete Grundstiick villig ertragslos ist und die Voraus-
setzungen des § 3 Abs 1 und 2 VHG daher gegeben sind. Das Land-
gericht hat weiter angenommen, daB die Antragstellerin die
Ausnahmevorgchrift des § 3 Abs 3 VHG fiir sich in Anspruch nehmen
konne, und hierzu ausgefilhrt: Nach dem Geschdftsbericht der
Antragstellerin fiir das Geschéftsjahr 1953/1954 habe sie in
jenem Jahre mit einem Verlust von rund 51 000 DM abgeschlossen.
In friiheren Jahren scien bereits Verluste im Gesamtbetrage von
etwa 221 000 DM eingetreten. Diese Zahlen lieBen erkennen, dasB
die wirtschaftliche Lage der Antragstellerin ungiinstig sei, so
daf ihr nicht zugemutet werden konne, die aufgelaufenen Zinsen
zu bezahlen. Daraus ergebe sich, daB auf Seiten der Antragstelle-
rin keine besonderen Griinde vorliéigen, welche die Herabsetzung
der Zinsen als eine unzumutbare Héirte fiir die Antragsgegnerin
erscheinen lassen kénnten. Die fiir Berliner Schuldner eingetretene
Herabsetzung der Hypothekengewinnabgabe sei auf die Ertrags-
lage der Antragstellerin ohne EinfluB, da sie weder eine Til-
gung des Verlustes noch gar einen Gewinn zur Folge habe. Die
schwierigen Vermtgensverhdiltnisse der Antragstellerin ergiben
sich auch daraus, daB die AntragsgeZierin selbst als beauf-
tragte Stelle gemié8 § 139 LAG der Antragstellerin die ILeistun-
gen auf die Hypothekengewinnabgabe gestundet habe. Es stehe
danach fest, daB die Antragstellerin die aufgelaufenen Zinsen
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nicht zahlen kdnne, wenn ‘der bereits erhebliche Verlust nicht
vieiter anwachsen solle. Eine Stundung dieser Zinsen reiche
allein nicht aus und wiirde dem Sinn des § 3 VHG widersprechen,
der u. a. verhindern wolle, da der Wert des Grundstiicks
allmdhlich durch die stdndig anwachsende Zinsbelastung aufge-~
zehrt werde und der Eigentiimer schlieBlich zur VerduBerung des
Grundstiicks gendtigt werde. Diese Gefahr bestehe bei dem Ve~
lasteten Grundstiick zwar jetzt noch nicht, doch k&nne im Laufe
der Zeit durch riickstéindige Zinsen eine iibermtilige Belastung
eintreten, zumal da noch eine weitere Hypothek auf dem Grund-
stiick ruhe. '

Das Landgericht hat weiter angenommen, es komme, da die
Antragstellerin bediirftig sei, auf die Vermdgensverhdltnisse
der Antragegegnerin nicht entscheidend an, da ein Fall des § 3
Abs 3 VHG jedenfalls dann nicht vorliege, wenn beide Parteien
des Vertragshilfeverfahrens bediirftig seien. Es hat der An-
tragsgegnerin zugegeben, daB sie sich als zum Neugeschift
nicht zugelassene Berliner Altbank in einer sehr bedréngten
Vermégenslage befinde, da sie durch die Trennung Deutschlands
gerade in ihrem hauptsiichlichen Beleihungsgebiet schwere Aus-
fdlle erlitten habe. Hierauf konnte sie sich aber nur berufen,
wenn sie einen vermdgenden Schuldner h#itte, der die riickstén-
digen Zinsen ohne Schwierigkeiten bezahlen kOnne. Da dies bei
der Antragstellerin nicht der Fall pei, hédtten die Zinsen an-
tragsgemiB erlassen werden miissen.

Diese Entscheidung hat die Antragsgegnerin mit der sofor-
tigen weiteren Beschwerde angegriffen, die das Kammergericht
nach miindlicher Vefﬁandiung in dieser und einer anderen zwischen
den Beteiligten schwebenden Vertragshilfesache, in der die An-
tragstellerin ihren Geschéiftsbericht fir das Jahr 1954/1955
iiberreicht hat, als unbegriindet guriickgewiesen hat.




Das Kammergericht hat als nachgewiesen angesehen, daB der
Ertrag des Grundstiicks durch Kriegs- und Kriegsfolgeschéden
zu mehr als 25 vom Hundert gemindert ist. Es hat sich auch
im iibrigen den nach seiner Ansicht iibergeugenden Griinden der
Entscheidung des Landgerichts angeschlossen und durch den
vorgelegten Geschdéfisbericht fiir das Geschiéftsjahr 1954/1955
als nachgewiesen erﬁchtet, daB dieses Geschdftsjahr mit einem
Verluat von iiber 45 000 DM abgeschlossen und der Gesamtverlust
der Antragstellerin nunmehr eine Hohe von rund 317 000 DM
erreicht hat. Daraus hat das Kammergericht gefolgert, daB die
Antragstellerin, deren Geschiiftslage sich nach den glaub-
haften Erklérungen ihres Geschéftsfiihrers in der mindlichen
Verhandlung bisher nicht gebessert habe, vertragshilfebediirftig
sei und es an besonderen Griinden fehle, die ein Abgehen von
den Vorschriften des § 3 Abs 1 und 2 VHG rechtfertigen kénnten.
Es ist daher der Entscheidung des Iandgerichts beigetreten.

Zur Begriindung ihrer nach § 18 Abs 3 VHG guliissigen sofor-
tigen weiteren Beschwerde fihrt die Antragsgegnerin auss: Die
Feststellungen des Kammergerichits, da8 die Antragstellerin
in dem Geschdftsjahr 1954/1955 mit einem Verlust von iiber
45 000 DM abgeschlossen und sich ihre @eschéiftslage nicht ge-
bessert habe, berubten auf einer unzureichenden Aufklérung des
Sachverhalts; denn es habe eine Priifung und Ersrterung der
eingelnen Bilanzposten witerlassen. Insbesondere hitten die
Positionen 5 a (Brtrags- und Vermdgenssteuer) und 5 b (vor-
ldufige Lastenausgleichsabgaben) AnlaB zu weiteren Ermitt-
lungen geben miissen, da nicht ersichtlich sei, wie es angesichts
des angeblichen Verlustes gzu Ertragssteuern komme. Offenbar
: wéiche die Steuerbilanz wesentlich--von der Handelsbilang ab;
denn nach ibren Ermittlungen seien in dem Bilanzposten 5 a
iiber 84 564,50 DM u. a. 7 277 DM KOrperschaftssteuer und
13 800 DM Gewerbesteuer enthalten. Daraus miisse geéchlossen
werden, daB die Steuerbilanz einen Gewinn ausweise, der in
der Handelsbilang infolge anderer Bewertungen und Riickstellungen,




die ihr (Antragsgegnerin) nicht bekannt seien, nicht in Er-
scheinung trete. Das Kammergericht hétte durch Herangziehung
der Steuerbilanz die notwendigen Feststellungen treffen kdnnen-
und niissen und wiirde dann zu einem anderen Ergebnis gelangt
sein. Nach einem Artikel in der Bbrsenzeitung vom 2. August
1956 seien bei der Antragstellerin erhebliche stille Reserven
vorhanden, die offenbar in der Steuerbilanz ausgewiesen seien
und gur Festsetzung von Ertragssteuern gefiihrt hdtten. Dieser
Zeitungsartikel bestédrke die Bedenken gegen das Verfahren des
Kammergerichts, das allein von der Handelsbilanz ausgegangen
sei. Im {ibrigen miisse bei der Beurteilung der gegenseitigen
Vermtgensverhdltnisse beriicksichtigt werden, daB sie (An-
tragsgegnerin) zum Neugeschdéft nicht zugelassen sei und im
Jahre 1955 mit einem Verlust abgeschloseen habe.

Der sofortigen weiteren Beschwerde war der Erfolg zu
versagen. '

Nach § 18 Abs 3 VHG in Verbindung mit § 27 FGG ist die
weitere Beschwerde zuléssig, wenn die angefochtene Entccheidung
auf einer Verletazung des Gesetzes beruht. Der Ansicht der An-
tragsgegnerin, das Kammergericht habe gegen verfahrensrecht-
liche Vorschriften verstoBen, indem es seiner Ermittlungspflicht
‘nicht geniigt habe, kann nicht beigetreten werden.

Auf das Verfahren der richterlichen Vertragshilfe findet
nach § 8 VHG, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestirmt
ist, das Reichsgesetz {iber die Angelegenheiten . der freiwilligen
Gevichtsbarkeit Anwendung. Fiir das Vertragshilfeverfahren
gilt danach § 12 FGG, nach dem das Gericht von Amts wegen
die zur Feststellung der Tatsachen erforderlichen Ermitt-
lungen zu veranstalten und die geeignet erscheinenden Beweise
aufzunehmen hat. Nach dem BeschluB des erkennenden Senats vom
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22. November 1956 (V BLw 12/56) sind die Ermittlungen so weit
auszudehnen, als es nach der Sachlage erforderlich ist, und abzu-

schlieBen, wenn das Sachverhdlinis so vollstiéndig geklédrt ist, daf

von einer weiteren Beweisaufnahme ein sachdienliches, die Ent-
s&heidung beeinflussendes Ergebnis nicht mehr erwartet wer-

den kann. Der Umfang der erforderlichen Ermittlungen héngt
danach von dem jeweils gegebenen Sachverhalt ab. Der Amtsbe-
trieb enthebt die Beteiligten - jedenfalls in den sogenannten
streitigen Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, zu

denen auch das Vertragshilfeverfahren géhlt - nicht der P{flicht,
durch eingehende Tatsachendarstellung zur Aufklédrung des Sach-
verhalts mitzuwirken. Unterlassen sie das, so kann vom Ge-
richt aus dem Gesichtspunkt des Amtsbetriebes nicht erwartet
werden, da es allen nur denkbvaren Moglichkeiten von Amts we-
gen nachgeht; eine Aufklirungs- und Ermittlungspflicht kann
dem Gericht nur auferlegt werden, soweit der Vortrag der Be-
teiligten oder der Sachverhalt als solcher bei sorgfiltiger
Uverlegung sich aufdréngender Gestaltungsmdglichkeiten dazu
AnlaB gibt. Diese Grundsitge hat der erkemnende Senat in seiner
Entecheidung vom 14. Oktober 1952 (V Blw 13/52, NJW 1953, 222)
aufgestellt (vergl auch Pritsch IwVG § 14 Bem F I a) und

ar ihnen seitdem festgehalten.

Fiir den vorliegenden Pall ergibt sich aus dem Gesagten,
dag der Vorwurf der Antragsgegnerin, das Kammergericht habe
die ihm obliegende Ermittlungspflicht verletzt,nicht gerecht-
fertigt ist. Nach § 9 VHG soll der Schuldner in seinem Antrage
gseine Vermbgens- und Erwerbsverhiiltnisse offenlegen. Diese
Pflicht des Schuldners besteht, wie der ‘erkennende Senat
in seiner Entscheidung vom 17. Mai 1955 (V ZB 11/55, BGHZ
17, 242 = MDR 1955, 472) dargelegt hat, auch fiir Vertragshilfean-
trige auf Grund des § 3 Abs 1 und 2 VHG. In diesem Beschlu8
hat der Senat ‘gls ausreichend angesehen, wenn der Schuldner
zundchst nur die Voraussetzungen des § 3 Abs 1 und 2 VHG dar-
tut und in groBen Ziigen die Griinde angibt, aus denen er zur
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Erfiillung seiner Zinsverpflichtungen nicht in der Lage sein
will. Dem hat die Antragstellerin hier entsprochen; denn sie
hat ihre wirtschaftliche Lage bereits in ihrem Antrag darge-
le¢t und ihm eine Vermbgensiibergicht beigefiigt. Nachdem die An-
tragsgegnerin einer Streichung der Zinsriicksténde widersprochen’
und geltend gemacht hatte, daB darin wegen ihrer eigenen, noch
schlechteren Vermigenslage eine ihr nicht zumutbare Hérte liegen
wiirde, hat die Antragstellerin noch im ersten Rechtszuge ibren
Geschidftsbericht fiir das Geschdftsjahr 1953/1954 {iberreicht.
Pamit ist sie der Offenlegungspflicht des § 9 VHG im wesent-
lichen nachgekommen. Das Landgericht hat sodann seine Ent-
scheidung vor allem auf diesen Geschédftsbericht gestiitzt,

dem es einen Verlust von rund 51000,- DM und einen Verlust-
vortrag aus friiheren Jahren in Hohe von etwa 221000,- DM
entnommen hat. Thre Beschwerde gegen die erstinstangliche
Entscheidung hat die Antragsgegnerin nicht begriindet. Sie

hat deren Begriindung zwar in der Beschwerdeschrift vom ‘

11. Mai 1956 in Aussicht gestellt, sie aber nicht einmal vor-
genommen, nachdem ihr Anfang Juni die Ladung zum Termin am

4. Juli 1956 zugestellt worden war, in dem die Antragstellerin
geméB einer Aufforderung des Kammergerichts den Geschédfts-
bericht fiir das Jahr 1954/1955 vorgelegt hat. Die Antrags-
gegnerin war freilich zu einer Begriindung ihrer Beschwerde
nicht gendtigt. Sie bemlingelt aber- jetzt mit der weiteren
Beschwerde zu Unrecht, daB das Kammergericht keine Nach-
priifung dieses Geschiftsberichtes vorgenommen habe. Die von
ihr jetzt angezweifelten Positionen waren némlich in dem
Geschiéftebericht fiir das Jehr 1953/1954 ebenfalls enthalten.

- Die Ertrags- und Vermbgenssteuern erscheinen in ihm sogar mit
einem noch htheren Betrage als in der sphteren Gewinn- und
Verlustrechﬂungo Die Antragsgegnerin hlitte daher bereits die
Entscheidung des Landgerichts mit der Begriindung angreifen
kﬁﬁnen, mit der sie sich jetzt gegen den BeschluB des
Kammergerichts wendet. Das hat sie aber offensichtlich nicht
‘-getan. Daraus durfte das Kammergericht schlieBlen, daB die
Antragsgegnerin gegen die Gewinn- und Verlustrechnungen und
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die sonstigen in den Geschidftsberichten enthaltenen Angaben
nichts zu erinnern habe. Das war umsomehr der Fall, als die
kntragsgegnerin -als Kreditinstitut auf dem Gebiete der Priifung
von Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnungen iiber weit-~
gehende Erfahrungen und vor allem iiber Kriéfte mit ganz besonderer
Sachkenntnis auf'diesem Gebiete verfiigt. Es kam hinzu, da8

die Geschiftsberichte nicht nur von dem Aufsichtsrat; sondern
auch von der Treuverkehr Deutsche Treuhand AG als Abschlufi-
priifer geprift und in Ordnung’befunden worden waren. Unter
diesen Umstédnden wére es Sache der Antragsgegnerin gewesen,
bereits in der Beschwerdeinstanz geltendzumachen, daB die
Geschdftsberichte ihrer Ansgicht nach in dem einen oder dem
anderen Punkte der Nachpriifung bediirften. Wenn sie das un-
terlieB, geniigte sie ihrer Pflicht, ihrerseits zu einer hin-
reichenden Aufklérung des Sachverhalts beizutragen, nicht.

Fiir dag Kammergericht bestand jedenfalls, wenn schon die An-
tragsgegnerin selbst die Geschaftsberichte nicht beanstandete,
keine Veranlassung, von sich aus deren Nachpriifung in ge-
eigneter Weise vorzunehmen. Das Beséhwgrdegericht hat danach
die ihm obliegende Ermittlungspflicht nicht verletazat.

Die sofortige weitere Beschwerde muBite deshalb als un-
begriindet zurtickgewiesen werden.’
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Die Entscheidung liber die Kosten und den Wert des Gegen-
standes der weiteren Beschwerde beruht auf den §§ 19 Abs 1
und 7, 20 VHG und § 24 KostO.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
Dr. QechBler Dr. Piepenbrock
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