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Beschlus6B

In der Vertragshilfesache

1. der Versorgungskasse fiir staatliche Angestellte. vertre~
ten durch die Freie und Hansestadt Hamburg, Fincnzbehdrde,

2. der Hamburgischen Beleihungskasse fiir Hypotheken in Ham-
burg 1, HermannstraBe 46 IV,

Antragsgegnerinnen und Beschwerdefiihrerinneu

- zu 2 vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (HIEED in D W,
e -

gegen

1, den Ingenieur Georg KUNED i» gD W: G G-

weg 5

2, die Witwe Katharina Thl® zeb. RGP in G- G-
D

s T- trafe 9

Antragsteller und Beschwerdegegner,

~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (HNED i» GHNIND .
O @ -

wegen Herabsetzung riickstdndiger Zinsen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 2. November 1955 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster,
Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

Die sofortigen weiteren Beschwerden gegen den Be-
schluB des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 10, Juni 1955 werden auf Kosten
der Antragsgegnerinnen zuriickgewiesen. AuBergerichtli-
che Kosten werden nicht erstattet.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwerden
wird fir die Antragsgegnerin zu 1 auf 7 400 bis 7 500,
fir die Antragsgegnerin zu 2 auf 2 400 bis 2 500 DM fest-
gesetzt,




I.

Die Antragsteller waren in Form einer Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts, an der sie im Innenverhdltnis je zur
Hélfte beteiligt waren, Miteigentiimer der im Grundbuch von
Ba@» Bl 3616, 3450 und 2981 eingetragenen Grundstiicke,
die mit mehreren Hypotheken in Hthe von insgesamt 460 000 GM
zugunsten der Antragsgegnerin zu 1 und in Hthe von 658 000 GM
zugunsten der Antragsgegnerin zu 2 belastet waren. Die Grund-
stlicke, deren Gebdude durch Kriegseinwirkung zerstdrt worden
sind, haben vor der Zerstdrung einen Verkehrswert von etwa
T00 000 RM gehabt und einen jahrlichen Reinertrag von
12 500 RM erbracht. In den Jahren von 1947 bis 1949 sind
durch Verpachtung Reinertrdge von 1982 RM und 1470 IM er-
zielt worden. Im iibrigen sind die Grundstiicke seit der Zer-
stérung ertraglos gewesen. Der Antragsteller zu 1 ist 70,
die Antragstellerin zm 2 63 Jghre alt.

.Die Antragsteller heben in gegenseitigem Einversténdnis
ihren Gesellschaftsanteil verkauft, und zwar der Antragstel-
ler zu 1 durch Vertrag vom 14. Oktober 1949 an den Diplomin-
genieur G, die Antragstellerin zu 2 durch Vertrag vom
9. Dezember 1949 / 20. Mai 1950 an die Ehefrau EGEE. Der
bar zu zahlende Kaufpreis betrug fiir jeden Geschiftsanteil
32 500 DM. AuBerdem iibernahmen die Kdufer je die Hdlfte der
eingetragenen Belastungen.

Die Antragsteller haben seit der Zerstbrung der Geb&u-
de keine Zinsen mehr gezahlt. Der Zinsriickstand betrug bis
zum 14. Oktober 1949 fiir die Hypotheken der Antragsgegnerin
zu 1 9067,52 DM und fiir die Hypotheken der Antragsgegnerin
zu 2 2453,82 MM. Die Hypotheken waren im Zeitpunkt der Wih—
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rungsreform insgesamt noch mit 889 23%6,46 RM valutiert.

Die Antragsteller haben mit dem Hinweis auf die Ertrag-
losigkeit der Grundstiicke und ihre bedringten wirtschaftli-
chen Verhdltnisse beantragt, die bis zum 14. Oktober 1949
aufgelaufenen Zinsriickstidnde auf O DM herabzusetzen.

Die Antragsgegnerinnen haben Zuriickweisung des Antrages
beantragt. Sie sind der Auffassung, da8 der gute Verkaufser-
16s eine Zinsherabsetzung nicht rechtfertige. Die Antrags-
gegnerin zu 1 hat dariiber hinaus vorgetragen, dal sie not-
leidend sei und ihren Verpflichtungen nur mit erheblichen
Zuschiissen der Hansestadt Hamburg, die im Jahre 1953
3 101 442,69 DM betragen hidtten, habe nachkommen kodnnen.

Thr urspriingliches Vermdgen in Hohe von 1 827 734,45 RU an
Hypothekenforderungen und 23 500 RM an Wertpapieren habe mit
Wirkung vom 1. Januar 1947 auf die¢ Hansestadt Hamburg iiber-
gehen sollen. Von den Hypotheken hdtten 1 107 993,80 RM auf
zerstirten Grundstiicken gelastet. Man habe sich zu der Uber-
fiihrung entschlossen, weil die Antragsgegnerin zu 1 ohnehin
nur mit Zuschiissen ihre Verpflichtungen habe erfiillen k&nnen.
In der Folgezeit seien die Wertpapiere und Hypothekenbriefe
der Vermdgensverwaltung der Hansestadt Hamburg iibergeben wor-
den, die sie verwalte. Eine Umschreibung im Grundbuch sei
unterblieben. Eine schriftliche Abtretungserklérung lasse
sich nicht auffinden. Die Zuschiisse hdtten das iibernommene
Vermdgen weit liberstiegen. Die Antragsgegnerin zu 2 hat gel-
tend gemacht, daB ihre Mittel ausschlieBlich dem Wolhungsbau
dienten. Einer Auflage des Landgerichts, einen Status iiber
ihren Vermdgensstand einzureichen, ist die Antragsgegnerin
zu 2 nicht nachgekommen.
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Das Landgericht hat den Vertragshilfeantrag in Hohe
der von den Antragstellern nach der Zerstdrung aus den Grund-
stiicken erzielten Einkiinfte von 1 638,20 DM zuriickgewiesen,
im Ubrigen dem Antrag stattgegeben, das Oberlandesgericht
die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerinnen zurlickge-
wiesen. Hiergegen haben die Antragsgegnerinnen sofortige
weitere Beschwerde eingelegt. Sie erstreben die g&nzliche
Abweisung des Vertragshilfeantrages. Die Antragsteller bit-
ten um Zurlickweisung des Rechtsmittéls.

II.

Die sofortigen weiteren Bebchwerden sind gemi8 § 18 Abs
3 VHG zulédssig, sachlich jedoch nicht begriindet.

Fach § 3 Abs 2 VHG sind, wenn der Ertrag eines bela-
steten Grundstiicks infolge von Kriegs- oder Kriegsfolgeschi-
den zu mehr als 25 v.H. gemindert ist, die Zinsen insoweit
herabzusetzen, als sie den Ertrag des belasteten Grundstiicks
libersteigen. Diese Vorschrift gilt jedoch nach § 3 Abs 3
VHG dann nicht, wenn ihre Anwendung aus besonderen Griinden
zu einer unzumutbaren Hidrte fiir die Gladubigerinnen fithren
wiirde.

1. Das Oberlandesgericht hdlt die Voraussetzungen.die—
ser Vorschrift nicht fiir gegeben und filhrt dazu aus:

Der Antragsteller zu 1 habe zur Zeit keine laufenden
Einnahmen mehr. Sein Gewerbebetrieb, der schon friiher nur
einen geringen Gewinn abgeworfen habe, liege jetzt still.
Abgesehen von dem Verkaufserlts, von dem noch etwa 8 000 DM
vorhanden seien, habe er kein weiteres Vermdgen. Die in Ost-
berlin wohnende Antragstellerin zu 2 habe nur ein Einkommen




von 1 612 DM-Ost. Von dem Verkaufserlds miisse sie 16 300 DM-
Ost Vermﬁgens{euer zahlen. Uber weiteres Vermfgen oder son-
stige Einkiinfte verfiige sie nicht. Die wirtschaftliche Lege
der Antragsteller sei also diirftig.

Mir die Annahme, daB die Antragsgegnerinnen sich in einer
Notlage befinden, hétten sich keine Anhaltspunkte ergeben. Dic
Antragsgegnerin zu 2 wolle das anscheinend auch selbst nicht
behaupten. Sie habe nur geltend gemacht, da8 es sich bei ih-
rem Vermdgen um treuhénderisch verwaltete Gelder handele,
die dem Wohnungsbau zugute kémen. Diese Tatsache konne je-
doch eine Sonderbehsndlung der Antragsgegnerin zu 2 nicht
rechtfertigen, da es im Vertragshilfeverfahren lediglich
auf die Interessen der Beteiligten snkomme, wdhrend Interes-
sen Dritter, also auch der Allgemeinheit, bei der Beurtei-
lung auszuscheiden hdtten. Die Antragsgegnerin zu 1 sei
zwar formell noch eine selbstindige juristische Person,
bilde aber mit der Hansestadt Hamburg zum mindesten wirt-
schaftlich eine Einheit. Ihre Wertpapiere und Hypotheken-
briefe seien der Vermdgensverwaltung der Stadt Hamburg iiber-
"geben worden. Ihr Vermbgen, das im wesentlichen aus Hypothe-
ken bestehe, werde seit 1948 von der Stadt Hamburg verwaltet.
Die Organe der Antragsgegnerin zu 1 seien Beamte der Stadt
Hamburg. Es sei daher ‘davon auszugehen, daf das Vermbgen
der Antragsgegnerin zu 1 jedenfalls wirtschaftlich vollstén-
dig von der Hansestadt Hamburg iibernommen worden sei. Die
Umschfeibung der Hypotheken sei anscheinend nur aus grund-
buchtechnischen oder Kostenersparnisgriinden unterbl:i"eben°
Unter diesen Umstinden komme es fiir das Vertragshilfeverfahre
auf die Vermdgenslage der Hansestadt Hamburg an, die nicht
notleidend sei,




Lf,

Der von den Antragstellern erzielte Verkaufserlods seus
zwer glinstig, vor allem wenn man das Verh#dltnis gzwischen
Eigenkapital und Fremdkapital vor der Zerstdrung der Ge-
bdude betrachte. Diese Tatsache allein konne jedoch die
Anwendung des § 3 Abs 3 VHG nicht rechtfertigen. Die Antrag-
steller hdtten durch die Zerstorung der Gebdude, die friiher
eine Nettorendite von 12 500 RM erbracht h&étten, erhebliche
Verluste erlitten. Bei Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Verhdltnigse der Antragsteller, die in ihrem Alter entweder
schon erwerbslos seien oder damit rechnen miiten, es in KXiir-
ze zu werden, und die daher entweder vbllig oder doch zusédtz-
lich zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts auf das ihnen ver-
bliebene Kapjtal angewiesen seien, wdhrend die Antragsgegne-
rinnen sich in keiner Notlage befinden, liege kein Grund vor,
von der grundséitzlichen Regelung des § 3 Abs 2 VHG abzuwei-
chen.

2. Die Antragsgegnerinnen riigen die unrichtige Ausle-
gung des § 3 Abs 3 VHG. Sie sehen einen besonderen Grund
fiir die Ablehnung der Zinsherabsetzung in der Erzielung
eines hohen VerkaufserlOses, der die Beriicksichtigung des
Verhdltnisses von Eigen- und PFremdkapital vor und nach der
Zerstdrung der Gebdude erfordere. .

Die Antragsgegnerin zu 1 beanstandet weiter die Auf-
fassung des Oberlandesgerichts, da8 es bei Abwidgung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse auf seiten der Gldubigerinnen -
auf die Vermigenslage der Hansestadt Hamburg ankomme. Sie
meint, es sei sehr fraglich, ob im Hinblick auf die Tatsa-
che, daB ihre Hypotheken von der Stadt Hamburg verwaltet
wiirden, von einer Vermdgensiibernahme gesprochen werden konne.
Auch wenn das Oberlandesgericht glaube, dies feststellen zu
miissen, so konne dies nicht dazu filhren, daB es bei Beur-




teilung der wirtschaftlichen Lage auf das Gesantvermdgen
der Stadt Hamburg, sondern allenfalls nur auf das iiberncm-
mene Vermogen ankomme, bei dem jedoch die Passiven die Akti-
ven bei weitem iiberstiegen. Die Bewertung der Vermdgensver-
hdltnisse der Hansestadt Hamburg bedeute im vorliegenden
Falle dasselbe, als wenn bei der Bewertung des Vermdgens
eines Kreditgebers Ausgleichsforderungen beriicksichtigt
wilrden.

Die Antragsgegnerin zu 2 verweist auf die durch Gesestz
ihr zugewiesene Aufgabe, den Wohnungsbau fiir Minderbemittel-
te zu férdern., Sie macht geltend, daf sie mit der Erfiillung
dieser ausgesprochen sozialen Aufgabe nicht fremde, soadern
eigene Interessen verfolge. Durchk die Streichung der Zinsea
erleide sie eine besonders schwerwiegende Beeintridcatigung,
die ihr die Erfiillung ihrer Aufgaben unmdglich mache oder
mindestens gefihrde. Die Gewdhrung der Vertragshilfe im
vorliegenden Fall entspreche nicht dem Sinn des Gesetzes,
Die Antragsgegnerin zu 2 riigt auch, daB das Beschwerdege-
richt nicht eine teilweise Zinsherabsetzung als fiir die
Beteiligten zumutbar in Erwdgung gezogen habe.

3. Die Riigen der Antragsgegnerinnen ktnnen keinen Er-
folg haben.

Die Auslegung des § 3 Abs 3 VHG durch das Beschwerde-
gericht gibt zu rechtlichen Bedenken keinen AnlaB, Das Ober-
landesgericht hat nicht verkannt, daB, wie der erkennende
Senat schon wiederholt ausgesprochen hat (vgl BGHZ 16; 105
/7087 u.a.), die besonderen Griinde, aus denen die im Falle
des § 3 Abs 2 VHG grundsdtzlich vorgeschriebene Zinsherab-
setzung zu einer nicht zumutbaren Hdrte fiir den Glaubiger




fiihren wiirde, sich sowohl aus der Person des Schuldners wie
des Gldubigers oder auch aus den beiderseitigen Verhdltnis-
sen ergeben kdnnen. Beli der hiernach erforderlichen Interes-
senabwigung wird regelméiBig die wirtschaftliche Lage der 3Be-
teiligten von maBgeblicher Bedeutung sein. Weder die Vermé-
gensverhtiltnisse der Schuldner noch die Vermidgenslage der
Gl&ubigerinnen noch das sonstige Vorbringen der Antragsgeg-
nerinnen haben dem Beschwerdegericht Veranlassung gegeben,
die Ausnahmevorschrift des § 3 Abs 3 VHG anzuwenden.

Biner Erdrterung der Frage, in welchem Verhdltnis das
Eigenkapital der antragsteller zum Fremdkapital vor der Zer-
storung der Gebdude gestanden hat und wie dieses Verhdltnis
jetzt ist, bedarf es nicht, weil dieser Gesichtspunkt bei
der Priifung der Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG nicht in
Betracht kommt (vgl BGHZ 15, 43 sowie BeschluB des erkennen-—
den Senats vom 4. Januar 1955, V ZB 28/54, S 9 — insoweit
BGHZ 16, 105 nicht abgedruckt). Der giinstige Verkauf des be-
lasteten Grundstiicks kann ein besonderer Grund im Sinne des
§ 3 Abs 3 VHG sein, wenn der Verkaufserlds den Zinsriick-
stand erheblich ilibersteigt und der Schuldner infolgedessen
ohne eine ins Gewicht fallende Beeintrichtigung seiner wirt-
schaftlichen Lage die riickstidndigen Zinsen zahlen kann (vgl
BeschluB des erkennenden Senats vom 10. Mai 1955, V ZB 32/54,
MDR 1955, 470). Die Frage, ob der Schuldner verpflichtet ist,
den Gliédubiger aus dem Verkaufserlds zu befriedigen, kann
deshalb nur nach Lage des eingelnen Falles beantwortet wer-
den. MaBgebend fiir die Beurteilung ist der Sachstand zur
Zeit der Entscheidung des:Gerichts, im Rechtsmittelverfahren
der Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdegerichts (vgl
BGHZ 14, 398).




Wenn das Oberlandesgericht die wirtschaftliche Lage
der Antragsteller auf Grund ihrer Vermdgens— und Einkom-
mensverhdltnisse auch bei Beriicksichtigung des erzielten
Verkaufserloses als diirftig bezeichnet und deshalb das Vor.-
liegen besonderer Griinde im Sinne des § 3 Abs 3 VHG in der
Person der Antragsteller verneint hat, so ist das rechtlich
nicht zu beanstanden. Die ungiinstige wirtschaftliche Lage
des Schuldners vermag jedoch nicht in allen PFédllen die An-~
wendung des § 3 Abs 3 VHG auszuschlieBen. Auch bei Bediirf-
tigkeit des Schuldners kdnnen die Voraussetzungen dieser
Vorschrift gegeben sein, wenn auf seiten des Gl&ubigers be-
sondere Griinde vorliegen, aus denen die Zinsherabsetzung zu
einer unzumutbaren Hidrte fiir den Glédubiger fiihren wiirde.
Dies kenn insbesondere bei schlechter Vermogenslage des Glau-
bigers der PFall sein, selbst wenn die wirtschaftliche Lage
des Schuldners nicht glinstig ist,

b) Vergeblich versucht die Antragsgegnerin zu 1, die
Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG damit zu begrinden, daB
sie notleidend sei und ohne Zuschiisse von seiten der Stadt
Hamburg ihre Verpflichtungen nicht erfiillen ktnne. Die An-
tragsgegnerin zu 1 hat nach § 19 Abs 1 des Gesetzes iiber
die Ruhegeld- und Hinterbliebenenversorgung fiir staatliche
Angestellte in der Passung der Bekanntmachung vom 23. Juni
1924 (Hamb.GVBl 407) als Tridger der Altersversicherung fiir
Angestellte des hamburgischen Staates die Eigenschaft einer
6ffentlich-rechtlichen Anstalt. Die Mittel fiir die Versiche-
rungsleistungen werden von den Staatsbehdrden und dén Ver-
sicherten aufgebracht (§ 7). Reichen die Besténde der Kasse
nicht aus, um die Ausgaben zu decken, so sind die erforder-
lichen Vorschiisse aus der Staatskasse zu leisten und dem-
ndchst von der Versorgungskasse zu erstatten (§ 19 Abs 3).
Der hamburgische Staat; der nach Art 1 der hamburgischen
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Verfassung vom 6. Juni 1952 (GVB1L 117) mit der Freien und
Hansestadt Hamburg identisch ist, haftet fir die Verbind-
lichkeiten der Kasse (§ 19 Abs 4). Die Antragsgegnerin zu 1
ist danach als juristische Person des 6ffentlichen Rechts
eine eigene Rechtspersdnlichkeit mit eigenem Vermidgen. So-
weit es im gegenwdrtigen Verfahren auf die wirtschaftliche
Lage der Glaubigerin ankommt, kann danach nur die Lage der
Versorgungskasse mafgebend sein. 0Ob, wie das Oberlandesge-
richt reint, die Antragsgegnerin zu 1 wirtschaftlich mit
der Stadt Hamburg eine Einheit bildet und deshalb, wie das
Beschwerdegericht weiter annimmt, fiir die Beurteilung der
Vermogensverhéiltnisse der Glédubigerin die wirtschaftliche
Lage der Stadt Hamburg entscheidend ist, mag dahingestellt
bleiben. Die Tage der Versorgungskasse wird nicht dadurch
beeintrdchtigt, daB die Ausgaben die Einnahmen iibersteigen.
Die Antragsgegnerin zu 1 erhélt, soweit ihre eigenen Mittel
zur Deckung der Ausgaben nicht ausreichen, die erforderlichen
Mittel von der Freien und Hansestadt Hamburg, die sowohl die
Hohe der von den Behdrden und den Versicherten zu leistenden
Beitrédge wie auch die von der Versorgungskasse aufzubringen-
den Leistungen festsetzt. Die urspriingliche Hohe der Beitréd-
ge und Versorgungsleistungen (§§ 8, 11 £f des Gesetzes) ist
spiter wiederholt getindert worden. Die Erfiillung der Ver-
pflichtungen der Versorgungskasse ist durch die Zuschiisse
der Stadt Hamburg gewdhrleistet. Infolgedessen waren die
Einnahmen und Ausgaben der Antragsgegnerin zu 1 auch in den
vergangenen Jahren stets ausgeglichen. Die Anwendung des

§ 3 Abs % VHG kann deshalb nicht mit der wirtschaftlichen
Lage der Antragsgegnerin zu 1 begriindet werden.

c) Ohne Rechtsirrtum hat das Oberlandesgericht auch
bei der Antragsgegnerin zu 2 die Voraussetzungen des § 3
Abs 3 VHG verneint. Die Antragsgegnerin zu 2 ist nach dem
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Gesetz vom 2. Juli 1926 (Hamb ,GVBl 439) in der Fassung

der Bekanntmachung vom 22, September 1929 (Hamb GVBlL 40)
eine selbstindige Korperschaft des offentlichen Rechis

mit den Eigenschaften und Rechten einer juristischen Per-
son (§ 1). Ihre Aufgabe ist die Forderung des Wohnungs-
baues, wobei die Schaffung von Wohnungen fiir Minderbemi t-
telte, insbesondere der Kleinwohnungsbau, im Vordergrund
steht (§ 3). Die Beleihungskasse erfiillt ihre Aufgabe vor
allem dadurch, daBl sie fiir die Errichtung von Neubauten
Darlehen gewdhrt, die durch Bestellung von Hypotheken zu
sichern sind (§ 7). Der Beleihungskasse werden die Mittel,
die sie aufler ihrem Grundkapital zur Erfiillung ihrer Auf-
gabe benttigt, auf dem in der Verfassung vorgeschriebenen
Wege bereitgestellt (§ 9). Die Antragsgegnerin zu 2 ist

der Auflage des Léndgerichts, ihre Vermigensverhidltnisse
durch Einreichung der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlust-
rechnungen darzutun, nicht nachgekommen, so da das Beschwer-
degericht nicht in der Lage war, Feststellungen iiber die
wirtschaftliche Lage dieser Gldubigerin zu treffen. Es kommt
auch nicht entscheidend darauf an. Soweit die Antragsgeg-
nerin zu 2 sich auf Verluste beruft, die sie durch die Y&h-
rungsumstellung erlitten hat, ist ihr Vorbringen unbeacht-
lich. Typische Auswirkungen der Wihrungsreform miissen bei
der Priifung der Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG unberiick-
sichtigt bleiben. Ebenso verhdlt es sich mit der Herabset-~
zung von PForderungen in anderen Vertragshilfeverfahren, weil}’
diese Vermdogenseinbufien durch entsprechende Ausgleichsfor-
derungen ausgeglichen sind. Der Grurndsatz, daB Ausé&eichs-
forderungen im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen des

§ 3 Abs 3 VHG auBer Betracht zu bleiben haben, bezieht

sich nur auf Ausgleichsforderungen, die davon abhiingen,

ob in dem zu entscheidenden Vertragshilfeverfahren eine
Kapital- oder Zinsherabsetzung erfolgt. Dagegen stellen die
vereits zugeteilten Ausgleichsfordérungen einen echten Ver-

%
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mogenswert dar, der bei Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage des Glaubigers nicht unberiicksichtigt bleiben darf

(vgl den zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten
Beschlu8 des erkennenden Senats vom 27. September 1955,

V ZB 26/55). Der Hinweis der Antragsgegnerin zu 2 auf die
ihr obliegende .Aufgabe der Forderung des Vohnungsbaues recht-
fertigt, wie das Beschwerdegericht ohne Rechtsirrtum annimmt,
eine Sonderbehandlung dieser Gldubigerin nicht, weil der Um-
stand allein, daB die einer Korperschaft des &ffentlichen
Rechts zur Verfiigung gestellten Hittel fiir bestimmte Zwecke
zu verwenden sind, kein besonderer Grund im Sinne des § 3
Abs 3 VHG ist.

Es trifft auch nicht zu, daB, wie die Antragsgegnerin
zu 2 meint, vom Standpunkt des Oberlandesgerichts aus, letz-
ten Endes alle offentlich-rechtlichen Korperschaften von
der Vertragshilfe ausgeschlossen widren. Eine Korperschaft
des offentlichen Rechts, die von der 6ffentlichen Hand die
zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Mittel erhdlt
und fiir deren Verbindlichkeiten ein Gemeinwesen haftet,
wird allerdings ebenso wie ein Kreditinstitut, dem durch
Zuteilung von Ausgleichsforderungen die Weiterfiihrung der
Geschidfte ermdglicht worden ist und das mit Hilfe der Aus-
gleichsforderungen eine ausgeglichene Bilanz aufstellen
kann, in der Regel mit dem Hinweis auf ihre wirtschaftli-
che Lage die Anwendung des § 3 Abs 3 VHG nicht begriinden
ktnnen, 80 da, wenn auf der Gladubigerseite ein privates
oder ffentliches Kreditinstitut oder eine sonstige Korper-
schaft des dffentlichen Rechts am Vertragshilfgéerfahren
beteiligt ist, in der Mehrzahl der Fdlle die Entscheidung
allein von der Lage des Schuldners abhiingen wird (vgl den
oben angefiihrten BeschluB des Senats vom 27. September 1955%5).
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d) Das Ergebnis, zu dem das Beschwerdegericht in
den beiden vorliegenden Féllen gekommen ist, steht auch
mit dem Sinn und Zweck des Vertragshilfegesetzes r.icht
in Widerspruch, das im Falle des § 3 Abs 2 VHG, sofern
nicht die Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG gegeben sind,
zwingend eine Zinsherabsetzung vorschreibt. Wenn sich er-
gibt, daB weder die Vermﬁgensverhﬁlfnisse des Schuldners
noch die wirtschaftliche Lage des Gldubigers die Anwendung
des § 3 Abs 3 VHG zu rechtfertigen vermdgen und auch sonst
keine besonderen Griinde im Sinne dieser Vorschrift gegeben
sind, verbleibt es bei der grundsétzlichen Regelung des
§ 3 Abs 2 VHG, die auf dem Gedanken beruht, daB Hypotheken-
zinsen in der Regel aus dem Ertrag des belasteten Grund-
stiicks zu zahlen sind und deshalb im Normalfall bei Kriegs-
schidden eine Zinsherabsetzung eintreten muBl, es sei denn,
daB dies aus besonderen Griinden zu einer unzumutbaren Hirte
fiir den Gliubiger fiihrt. In diesem Falle findet nach § 3
Abs 3 VHG die Vorschrift des § 3 Abs 2 VHG keine Anwendung.

Die sofortigen weiteren Beschwerden mufiten danach als
unbegriindet zuriickgewiesen werden.

L
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Die Entscheidung iiber die Kosten und den VWert des
Gegenstandes der weiteren Beschwerden beruht auf §§ 19
Abs 1 und 7, 20 VHG und § 24 KostO.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. QechBler Dr. Piepenbrock
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