vé.l}.:z[se . " 2536 092

B e 8¢k 1 n B

P
v
‘.

In der Vertragahilfeaache

der B in B’—ckﬁ.
aBe .vertreten durch die Vorstands-

glieder Dr. Ernst F und Hans OcUlNNENEND
Antragsgegnerin und Beschwerdefhhrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt GNP it -G

gegen‘

die T Aktiengesellschaft filr Grundstiicks-
verwertung in B T , T W,
vertreten dureh den Verstand, Vermessungsingenieur Theo-
dor Sofp und Friedrich Wilhelm )

Antragstellerin und Beschwerdegeggerin,

wegen Brlasses ricketiéndiger Hypothekenginsen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 21. Dezember 1956 unter Mitwirkung des Senatsprésiden-
ten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dr. Augustin, Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

cog,

-
beschlossens: N

}ﬁf? |
Die sofor’clge weitere Beschwerde gegen
den Besc@}gﬁ des Zivilsenats 1 a des Kammer-
gemchts irf Berlin vom 11. Juli 1956 wird auf
Kosten der Ahtragsgegnerin zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.
Dexr Wert des Gegenstands der weiteren Be-

schwerde wird auf 54 502,- DM festgesetzt.
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Grinade:

Die Antragstellerin ist Bigentiimerin des in BGD-
T., 24D P Nr @ - @, belegenen, im
Grundbuch des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg von TP-
@D rond 39 Blatt 1876 eingetragemen Grundstiicks. Auf ihm
befanden sich acht Wohnhduser, die durch Kriegseinwirkung
vollig zerstért wurden. Ein Teil der Grundstiicksfléche ist
zu einem monatlichen Pachtzins von 80,- DM verpachtet.

Auf diesem Grundstiick lastet fiir die Antragsgegnerin
eine Tilgungshypothekendarlehensschuld von 448,025 kg
Peingold, die nach teilweiser Tilgung und Umstellung heute
noch in Hohe von 113 546,78 DM besteht.

Der Einheitswert des Grumdetiicke betrug im Jahre 1935
1 433 800,- RM. Br ist inzwischen auf 207 300,- RM fort-
geschrieben worden. '

Seit der Zérétﬁrung der Gebdude hat die Antragstellerin
Hypothekenzinsen nicht mehr gezahlt. Dadurch entstand bis
sum 31. Dezember 1955 ein Zinsriickstand von 54 502,- DM.

Die Antragstellerin, der dié Wohnungsbaukreditanstalt
als Glaubigerin der im Range nachfolgenden Hypothek die auf-
gelaufenen Zinsriickstéinde dleser Post erlassen hat, hat be-
antragt, die riickst#ndigen Zinsen auf 0,00 DM herabzu-
setzen, und vorsorglich um Stundung der riickstdndigen Zin-
sen gebeten. Zur Begriindung dieses Antrages hat sie. ‘vorge-
bracht: Der Pachtzins werde zur Bezahlung der Grundsteuern,
der StraBenreinigungsgebiihren, der Kosten fiir die Schnee-
beseitigung und Erfillung der Streupflicht sowie Riir die
Kosten der Umz&unung und ihrer Unterhaltung verbraucht.

Es sei danach praktisch ein Ertrag, der fiir die Beglei-
chung der Hypothekenzinsen verwendet werden kénne, nicht
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vorhanden. Die Voraussetzungen des § 3 Abs 1 und 2 VHG fiir
den Erlaf der Zinsen seien danach gegeben. Demgegeniiber
sei es Sache der Antragsgegnerin, darzutun, daB die Strei-
chuag der Zinsen fiir sie aus besonderen Griinden eine un-
sumutbare Hédrte bedeuten wiirde. Die Ausnahmevorschrift

des § 3 Abs 3 VHG komme aber nur in Frage, wenn ein
vermogender Schuldner einem bediirftigen Gléubiger gegen-
liberstehe und der Schuldner neben dem Triimmergrundstiick
Einkommen oder Vermigen in einem solchen MaBe besitze,

daB die Ertragsminderung des Grundstiicks nicht ins Ge-
wicht falle. Ein solcher Fall sei hier nicht gegeben. Die
Antragsgegnerin sei kein notleidender Gl¥ubiger; denn ihr
stehe bei ErlaB der Zinsen eine entsprechende Ausgleichs-
forderung gegen die ffentliche Hand zu. Sie (Antrag-
stellerin) befinde sich hingegen in einer Notlage, da ihr
nur der Mietertrag ihrer Wohnhéuser zur Verfiigung stehe
und sie infolgedessen seit dem Jahre 1948 stets mit Ver-
lust gearbeitet habe, der inzwischen eine Hohe von

272 221,80 DM erreicht habe., Bie habe durch Kriegseinwir-
kung einen Verlust von etws 4 Millionen DM erlitten, da
etwa 40 % ihrer Gebdude zerstort worden seien, und bei

der Wahrungsreform 658 797,- DK eingebﬁﬂt, well sie Grund—
stiicke an die Stadt Berlin verkauft habe und den Erlds
wihr'end des Krieges nicht mehr habe anlegen ktnnen, da

die Gldubigerin sich iiber ihr Angebot zur Hypothekenrlick-
zahlung nicht rechtzeitig habe schliiseig werden konnen.
Weiter habe sie durch die Abwertung der Restkaufgeld-.
hypotheken im Verh#dlinis 10 : 1 einen Verlust von 1 260 550,-
erlitten. Sie sei auch nicht zur vdlligen Behebung der
Kriegsschéden in der Lage, ds hochstens 1/3 der Aufbau-
kosten an Aufbaugrundschulden zur Verfiigung stehe. Da

sie nur Mieteinnahmen habe, aus denen #berschiisse nicht

zu erzielen seien, miisse sie den Erlaf der Hypdthekenge-
winn- und der VermSgensabgabe beantragen. Insgesamt habe
sie einen Schaden von rund 11 000 000,- DM erlitten. Mittel
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gur Begleichung der Zinsriicksténde sténden ihr danach
nicht gur Verfiigung.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Vertrags-

‘hilfeantrages gebeten und geliend gemacht: Die Antragstelle-

rin befinde sich in einer weit besseren Wirtschaftslage als
sie, da sie nahegu 74 ¥ ihres Vermdgens zum 31. Degember
1944 eingebiiBt habe und ihre Verbindlichkeiten die Aktiven
um etwa 46 000 000,- DM iliberstiegen. Der Umstand, daf in
Héhe von 10 546 851,67 DM Ausgleichsforderungen beantragt
und fiir weitere 35 896 OUO;j-°DM Deckungsanspriiche gemi8

§ 54 UEG geltend gemacht seien, milsge auBer Betracht
bleiben. Wesentlich sei vor allem, daB sie bisher zum
Neugeschiéft nicht zugelassen sei. Eine Sffeiéhuﬁg der Zins-
riickstande wiirde be1 dieser Lage eine ihr nicht zumutbare
Hédrte im Sinne des § 3 Abs 3 VHG bedeuten.

Das Landgericht hat die bis sum 31. Dezember 1955 aufge-
laufenen Hypothekenzinsen erlassen. Es hat die Voraussetzungen
des § 3 Abs 1 und 2 VHG fiir die Streichung der Zinsen filr
gegeben erachtet und angesichts der Pachtzinseinnabme von
jédhrlich 960,~ DM eine Herabsetzung der jiéhrlich f#lligen
Zinsen bis auf diesen Betrag oline weiteres fiir gerechtfer-
tigt gehalten. Das Landgericht hat weiter angehpmmén, daB
die Antragstellerin die Ausnshmevorschrift des § 3 Abs 3 VHG
fiir sich in Anspruch nehmen konne und hierzu ausgefhhrt Nach
dem Geschdftsbericht der Antragstellerin fiir das Geschﬁfts-
jahr 1953/1954 habe sie in diesem Jahre mit einem Verlust
von rund 51 000,- DM abgeschlossen. In friheren Jahren
geien bereits Verluste im Gesamtbetrage von etwa 221 000,— IM
eingetreten. Diese Zahlen lieBen erkennen, da8 die wirt-

. schaftliche Lage der Antragstellerin unglinstig sei, so daB

ihr nicht zugemutet werden kinne, den geringfiigigen Ertrag
des belasteten Grundstiicks zur Zahlung von Hypothekenzinsen
gu verwenden, wodurch die wirtschaftliche Lage der Antrags-
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gegnerin keine grundlegende Anderung erfahren wiirde. Aus
diesen Feststellungen ergebe sich zugleiéh, daﬁ auf Seiten
der Antragstellerin keine besonderen Griinde vorlégen, welche
die Herabsetzuiig der Zinsen als eine unzumutbare Hirte
" fiir die Antragséégﬁerin erscheinen lassen konnten. Die fiir
Berliner Schuldner eingetretene Herabsetzung der Hypothe-
kengewinnabgabe filhre zu keiner grundlegenden Anderung
der Vermdgenslage der Antragstellerin, da sie weder eine
Tilgung des Verlustes noch gar einen Gewinn zur Folge ha-
be. Die schwierigen Vermdgensverhiéltnisse der Antragstelle-
rin ergében'sich auch daraus, daB dig Antragsgegnerin
selbst als beauftragte Stelle gem#B § 139 LAG der Antrag-
stellerin die Leistungen auf die Hypothekengewinnabgabe
gestundet habe. Es stehe danach fest, daB die Antfag-
stellerin die aufgelaufenen Zinsen nicht zahlen konne, wenn
der bereits erhebliche Verlust nicht weiter anwachsen solle.
Eine Stundung dieser Zinsen reiche allein nicht aus und
wiirde dem Sinn des § 3 VHG widersprechen, der u.a. ver-
hindern wolle, daB der Wert des Grundstiicks allmiéhlich
durch die sténdig anwachsende Zinsbelastung aufgezehrt
und der Eigentimer schlieBlich zur VerduBerung des Grund-
stiicks genstigt werde. Diese .Gefahr bestehe bei dem be-
lasteten Grundstiick bereits jetzt; denn der Einheitswert
des Grundstiicks werde um mehr als 30 000,- DM iibherschrit-
ten, wenn man zu der vorhandenen Belastung die aufgelau;
fenen Zinsen hingurechne. ‘ ‘

Das Landgericht hat weiter angenommen, es komme, da
die Antragstellerin bediirftig sei, auf die Vermigensver-
hiéltnisse der Antragsgegnerin nicht entscheidend an, da
ein Pall des § 3 Abs 3 VHG jedénfalls dann nicht vorlie-
ge, wenn beide Parteien des .Vertragshilfeverfahrens be-
diirftig seien. Es hat der Antragsgegnerin zugegeben, daB
sie sich als zum Neugeschdft nicht zugelassene Be(P
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Altbank in einer sehr bedringten Vermigenslage befinde,

da sie durch die Trennung Deutschlands gerade in ihrem
hauptsédchlichen Beleihungsgebiet schwere Ausfélle erlit-

ten habe. Hierauf konnte sie sich aber nur berufen, wenn

sie einen vermdgenden Schuldner hétte, der die riickstdndigen
Zinsen ohne Schwierigkeiten bezahlen kionne. Da dies bei

der Antragstellerin nicht der Pall sei, h#tten die Zinsen
antragsgemdf erlassen werden milssen.

Diese Entscheidung hat die Antragsgegnerin mit der
sofortigen weiteren Beschwerdé angegriffen, die das Kammer-
gericht nach miindlicher Verhandlung, in der die Antragstelle-
rin ihren Geschdftsbericht fér das Jahr 1954/1955 iiberreicht
hat, als unbegriindet zurﬁckgewigsen nat. -

Das Kammergerlcht hat als nachgewiesen angeaehen, daB
der Ertrag des Grundstiicks durch Kriegs- und Kriegsfolge-
schéiden zu mehr als 25 vom Hundert gemindert ist. Es hat
dahingestellt gelassen, ob der Pachtzins von jéhrlich 960,- DM
Uiberhavpt als Ertrag im Sinne des § 3 Abs 1 und 2,.VHG ange-
sehen werden kann, und auf Grund der glaubhaften und ein-
leuchtenden Darlegungen der Antragstellerin als dargetan
erachtet, daB diese Einnahmen gerade ausreichen, um die
notwendigen Bewirtschaftungskosten des Grundstiicks - Grund-
steuer, StraBenreinigungsgebiihren, Kosten fiir die Schnee-
beseitigung und Kosten der Umgdumung - zu decken;’zu deren
Begleichung ihr andere Mittel nicht gur Verfilgung stidnden.
Den vorgelegten Geschiéftsberichten der Antragstellerin hat
das Kammergericht entnommen, daB diese seit der Zerstirung
der auf dem Grundstiick vorhanden gewesenen Wohnhjuser 8l1l1-
jéhrlich mit hohen Verlusten abgeschlossen habe und diese
bis zum Ende des Geschiéftsjahres 1954/1955 eine Héhe von
rund 317 000,- DM erreicht hétten. Daraus hat das Kammer-
gericht gefolgert, daB die Antragstellerin die Substang
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selbst angreifen miisse, wenn sie ihre Verpflichtungen ge-
geniiber der Antragsgegnerin -erfiilien wolle, was nach dem
-8inn und Zweck der Vertragshilfe gerade verhindert werden
solle. In den suBerordentlich ungiinstigen Vermigens- und
Einkommensveérhdltnissen der -Antragstellerin hat das Kammer-
gericht einen besonderen Grund im Sinne des-§ 3 Abs 3 VHG ge-
sehen, der es rechtfertige, ihr die Zahlung der aufgelau-
fenen Zinsen nicht guzumuten. Es ist daher der Entschei-
dung des Landgerichts beigetreten.

Zur Begriindung ihrer nach § 18 Abs 3 VHG zuldssigen
sofortigen weiteren Beschwerde fithrt die Antragsgegnerin
aus: Die Feststellungen des Kammergerichts, da8 die Antrag-
stellerin in dem Geschéftsjahr 1954/1955 mit einem Verlust
von iiber 45 000,~ DM abgeschlossen und sich ihre Geschéfts-
lage nicht gebessert habe, beruhten auf einer unzureichen-
den Aufklérung des Sachverhalts; denn es habe eine Priifung
und Erdrterung der einzelnen Bilanzposten unterlassen.
Inbesondere hidtten die Positionen 5 a (Ertrags- und Vermdgens-
gsteuer) und 5 b (vorléufige Lastenausgleichsabgaben) AnlaB
zu weiteren Ermittlungen geben miissen, da nicht ersicht-
lich sei, wie es angesichts des angeblichen Verlustes zu
Ertragssteuern komme. Offenbar weiche die Steuerbilans
wesentlich von der Handelsbilanz abs denn -nach ihren Er-
mittlungen seien in dem Bilanzposten 5 a iiber 84 564,60 DM
u.8. 7 277,~ DM Korperschaftssteuer und 13 800,- IM Ge-~
werhesteuer enthalten. Daraus miisse geschlossen werden,
daB die Steuerbilanz einen Gewinn ausweise, der in der
Handelsbilanz infolge anderer Bewertungen und Riickstellun-
gen, die ihr (Antragsgegnerin) nicht bekennt seien, nicht
in Erscheinung trete. Das Kammergericht h&tte durch Heran-
ziehung der Steuerbilanz die notwendigen Feststellungen
treffen ktnnen und nmiissen und wiirde dann zu einem anderen
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Ergebnis gelangt sein. Nach einem Artikel in der Borsen-
zeitung vom 2. August 1956 seien bei der Antragstellerin
erhebliche stille Reserven vorhanden, die offenbar ih der
Steuerbilanz ausgewiesen seien und gzur Pestsetzung von
Ertragssteuern gefﬁhrt hétten. Dieser Zeitungsartlkel be-
stdrke die Bédenken gegen das Verfahren &eg Kammergerichts,
das allein von der Handelsbilanz ausgegangen sei. Im iibri-
gen niisse bei der Beurteilung der gegenaeltigen Vermogens-
verhédltnisse beriicksichtigt werden, da8 sie (Antragsgegne-
rin) zum Neugeschdft nicht sugelassen sei und im Jahre 1955
mit einem Verlust abgeschlossen habe.

Der sofortigen weiteren Beschwerde war der Brfolg zu
versagen. S '

Nach § 18 Abs 3 VHG in Verbindung mit § 27 PGG ist
die weitere Beschwerde zuldissig, wenn die angefochtene
Entscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes beruht. Der
Ansicht der Antragsgegnerin, das Kammergericht habe gegen
verfahrensrechtliche Vorschriften verstossen, indem es
seiner Ermittlungspflicht nicht genligt habe, kann nicht
beigetreten werden. :

Auf das Verfahren der richterlichen Veriragshilfe findet -
nach § 8 VHG, soweit in diesem Gesety nichts anderes be-
stimmt ist, das Reichsgesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsharkeit Anwendung. Fiir das Vertrags-
hilfeverfahren gilt danach § 12 FGG, nach dem. das‘éericht.
von Amts wegen die zur Festatellung der Tatlachen erfor.
derlichen Ermittlungen zu veranstalten und die geeignet
erscheinenden Beweise -aufzunehmen hat. Nach dem BeschluB .
des erkennenden Senats vom 22. November 1956 (V BLw 12/56)
sind die Ermittlungen so weit auszudehnen, als es nach
der Sachlage erforderlich ist, und abzuschlieBen, wenn

Ll S e = )
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das Sachverh#ltnis so vollsténdig.geklért ist, daB8 von
einer weiteren Beweisaufnahme- ein sachdienliches, die
Entscheidung beeinflussendes Ergebnis nicht mehr erwar-
tet werden kann. Der Umfang der erforderlichen Ermittlun-’
gen hingt danach von dem jeweils gegebenem Sachverhalt ab.
Der Amtsbetrieb, enthebt die Beteiligten - jedenfalls in
den sogenannten streitigen Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit, zu denen auch das Vertragshilfeverfahren
zdhlt - nicht der Pflicht, durch eingehende Tatsachen-
darstellung zur Aufklérung des Sachverhalts mitzuwirken.
Unterlassen sie das, so kann vom Gericht aus dem Gesichts-
punkt des Amtsbetriebes nicht erwartet werden, daB es
allen nur denkbaren Miglichkeiten von Amtsé wegen nachgeht;
eine Aufklérungs- und Ermittlungspflicht kann dem Gericht
nur auferlegt werden, soweit der Vortrag der Beteiligten
oder der Sachverhalt als solcher bei sorgf#ltiger Uber-
legung sich aufdréngender Gestalitungsmdglichkeiten dazu
AnlaB gibt. Diese Grundsétze hat der erkenmnende Senat in .
seiner Entscheidung vom 14. Oktober 1952 (V BIw 13/52, NJW
1953, 222) aufgestellt (vgl auch Pritsch IwVe § 14 Bem

F I a) und an ihnen seitdem festgehalten.

Fiir den vorliegenden Fall ergibt"sich\aus'dem Gesagten,
daB der Vorwurf der Antragsgegnerin, das Kammergericht ha-
be die ihm obliegende Ermittlungspflicht verletzt, nicht .
gerechtfertigt ist. Nach § 9 VHG soll der Schuldner in |
seinem Antrage seine Vermigens- und Erwerbsvefhﬁltnisse:
offenlegen. Diese Pflicht des Schuldners besteht, wie der
erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 17. Mai 195§
(Vv 2B 11/55, BGHZ 17, 242 = MDR 1955, 472) dargelegt hai,
auch fiir Vertragshilfeantrige auf Grund des § 3 Abs 1 }
und 2 VHG. In diesem Beschluf8 hat der Senat als ausreichend
angesehen, wenn der Schuldner zunéchst nur die Voraussetizun-
gen des § 3 Abs 1 und 2 VHG dartut und in groBen 2Ziigen |
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die Griinde angibt, aus denen er gzur Erfilillung seiner Zins-
verpflichtungen nicht in der ILage sein will. Dem hat die
Antragstellerin hier entsprochenjy denn sie hat ihre wirt-
schaftliche Lage bereits in ihrem Antrag dargelegt und
ibm eine Vermigensiibersicht beigefiigt. Nachdem die An-
tragsgegnerin einer Streichung der Zinsrilcksténde wider-
sprochen und geltend gemacht hatte, daB darin wegen ihrer
eigenen, noch schlechteren Vermtgenslage eine ihr nicht
gumutbare Hdrte liegen wiirde, hat die Antragstellerin
noch im ersten Rechtszuge ihren Geschaftsbericht fiir das
Geschidftsjahr 1953%/1954 iibereicht. Damit ist sie der
Offenlegungspflicht des § 9 VHG im wesentlichen nachge-
kommen. Das Landgericht hat sodann seine Entscheidung
vor allem auf diesen Geschéftsbericht gestiitzt, dem es
einen Verlust von rund 51 000,- DM und einen Verlustvor-
trag aus friitheren Jahren in Hthe von etwa 221 000,~ DM
entnommen hat. Thre Beschwerde gegen die erstinstanzliche
Entscheidung hat die Antragsgegnerin nicht begriindet.

Sie hat deren Begriindung zwar in der Beschwerdeschrift
vom 11. Mai 1956 in Aussicht gestellt, sie aber nicht
einmal vorgenommen, nachdem ihr Anfang Juni die Ladung
zum Termin am 4. Juli 1956 zugestellt worden war, in dem
die Antragstellerin gemiB einer Aufforderung des Kammer-
gerichts den Geschiftsbericht fir das Jahr 1954/1955 vor-
gelegt hat. Die Antragegegnerin war freilich zu einer Be-
griindung ihrer Beschwerde nicht genttigt. Sie bemangelt
aber jetzt mit der weiteren Beschwerde zu Unrecht, daB
das Kammergericht keine Nachpriifung dieses Geschiftsbe-
richtes vorgenommen habe:'Die von ihr jetzt angesweifelten
Positionen waren nimlich in dem @eschiftsbericht fiir das
Jahr 1953/1954 ebenfalls enthalten. Die Ertrags- und Ver-
mogenssteuern erscheinen in ihm sogar mit einem noch
htreren Betrage als in der spidteren Gewinn- und Verlust-
rechnung. Die Antragsgegnerin hétte daher bereits die .
Entscheidung des Landgerichts mit der Begriindung angrei-
fen konnen, mit der sie sich jetzt gegen den BeschluB
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des Kammergerichts wendet. Das hat sie aber offensichtlich
nicht getan. Daraus durfte das Kammergericht schlieBen,

daB die Antragsgegnerin gegen die Gewinn- und Verlustrech-
nungen und die sonstigen in den-Geschéftsberichten ent-
haltenen Angaben nichts zu erinnern habe. Das war umso-
mehr der Fall; als die Antragsgegnerin als Kreditinstitut
auf dem Gebiete der Priifung von Bilanzen nebst Gewinn- und
Verlustrechnungen liber weitgehende Erfahrungen und vor
allem iliber Krifte mit ganz besonderer Sachkenntnis auf die-
sem Gebiete verfiigt. Es kam hinzu, daB die Geschéftsberich-
te nicht nur von dem Aufsichtsrat, sondern auch von der
Treuverkehr Deutsche Treuhand AG als AbshluBpriifer. gepriift
und in Ordnung befunden worden waren. Unter diesen Umstén-
den wdre es Sache der Antragsgegnerin gewesen, bereits

in der Beschwerdeinstanz geltendzumachen, daB8 die Geschéfts-
berichte ihrer Ansicht nach in dem einen oder dem anderen
Punkte der Nachpriifung bediirften. Wenn sie das unterlies8,
genligte sie ihrer Pflicht, ihrerseits 2zu einer hinreichenden
Aufkldrung des Sachverhalts beizutragen, nicht. Fiir das
Kammergericht bestand jedenfalls, wenn schon die Antrags-
gegnerin selbst die Geschdftsberichte nicht bveanstandete,
keine Veranlassung, von sich aus deren Nachpriifung in ge-
eigneter Weise vorzunehmen. Das Beschwerdegericht hat
danach die ihm obliegende Ermittlungspflicht nicht. ver-
letzt. ‘

Die spfortige weitere Beschwerde muBte deshald als
unbegriindet gurilckgewiesen werden.
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Die Entscheidung iiber die Kosten und den Wert des Ge-
genstandes der weiteren Beschwerde beruht auf den §§ 19
Abs 1 und 7, 20 VHG und § 24 KostO.

Dr. Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Augustin
Dr. OechBler Dr. Piepenbrock
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